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1 Veranlassung und Vorgehensweise

Im Zuge der Anwendung des gesamtrdumlichen Planungskonzepts zur Steuerung der Wind-
energienutzung im Landkreis Emsland wurden in verschiedenen TeilrAumen des Kreisgebiets
mehrere Potenzialflachen ermittelt und zu potenziellen Vorranggebieten zusammengefasst, die
untereinander weniger als 4 km voneinander entfernt liegen. Dies hat zur Folge, dass unter
Beriicksichtigung des im Sinne eines weichen Tabukriteriums im Rahmen der Abwagung zur
Anwendung kommenden 4 km-Mindestabstands zwischen im RROP festgelegten Vorrangge-
bieten fur die Windenergienutzung (s. Begrindung, S. 50) nicht alle ermittelten potenziellen
Standorte festgelegt werden kdnnen. In besagtem Fall fihrt die Auswahl einer Potenzialflache
zwangslaufig zu einem Ausschluss bzw. einer Verkleinerung der benachbarten Potenzialfla-
chen. Im Vorfeld der Einzelfallprifung mit gebietsbezogener Umweltprifung werden daher in
den betreffenden Teilrdumen verschiedene Standortkonfigurationen hinsichtlich der jeweils zu
erwartenden Umweltauswirkungen vergleichend untersucht. Bestandsgebiete des RROP 2010
sowie bauleitplanerisch gesicherte Flachen mit bereits vorhandenen WEA, welche innerhalb
der auf Grundlage des gesamtrdumlichen Planungskonzepts erzeugten (s. Begrindung, S. 22
ff.) Potenzialflachenkulisse liegen, geniel3en hierbei — inkl. potenzieller Erweiterungsflachen -
grundsatzlich Vorrang gegeniiber Neufestlegungen. In den jeweiligen Alternativenvergleich
werden daher ausschlie3lich Potenzialflachen fur Neufestlegungen eingestellt. Die o0.g. Be-
standsflachen beeinflussen den Alternativenvergleich bzw. die Alternativenermittlung jedoch
indirekt Gber den zu ihnen einzuhaltenden 4 km-Mindestabstand.

Sofern unter regionalplanerischen Gesichtspunkten keine zwingenden Argumente fiir die Aus-
wahl einer bestimmten Potenzialflache vorliegen, soll der vertiefende Alternativenvergleich
eine objektiv nachvollziehbare Entscheidung tber die letzten Endes weiterzuverfolgenden Po-
tenzialflachen herbeifiihren. Ziel dieser vorgezogenen Alternativenprifung ist es ferner sicher-
zustellen, dass eine ausgewahlte Potenzialflache, mit welcher gleichzeitig ein Ausscheiden
einer benachbarten Potenzialflache verbunden ist, auch tatsachlich und unter Beriicksichtigung
umwelt- /naturschutzfachlicher Belange die glinstigere Alternative darstellt und nicht mitunter
frihzeitig geeignetere Alternativen infolge einer willkiirlichen oder nur auf einzelne Kriterien
(bspw. FlachengroRe) beschrénkten Flachenauswahl ausgeschieden werden.

Die zu prifenden Alternativen werden entsprechend der schematischen Darstellung in Abbil-
dung 1 entwickelt und nachfolgend vergleichend untersucht. Sofern eine Potenzialflache durch
den Mindestabstand zu einer benachbarten Potenzialflache in mehrere Teile geteilt wird, so
werden dieses Potenzial-Teilflichen unter der Bedingung, dass sie die MindestgroRe von
25 ha erreichen, dennoch als Element der jeweiligen Alternative bzw. Standortkonfiguration
berucksichtigt (siehe Variante 1 in Abbildung 1 als Kombination der Potenzialflache A mit der
verbleibenden Potenzial-Teilflache B2). Je nach Anzahl und raumlicher Lage der Potenzialfla-
chen zueinander kénnen auch mehr als die in Abbildung 1 dargestellten zwei Alternativen zu
untersuchen sein.
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Abbildung 1: Schematische Darstellung der Alternativenermittlung

Als fur den Alternativenvergleich maRgeblich werden die Schutzgiter Mensch, Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt, Landschaft sowie die Vorgaben des Natura 2000 und Artenschutz-
rechts betrachtet. Relevant sind in diesem Zusammenhang jeweils bereits auf der vorgezoge-
nen, gréberen Betrachtungsebene erkennbare und im Vergleich der Planungsalternativen ent-
scheidungserhebliche Kriterien wie bspw. das Vorkommen windkraftempfindlicher Vogelarten
oder Anzahl und Lage (Exposition) potenziell betroffener Ortschaften im Umfeld der gepriften
Potenzialflachen. Die Schutzglter Boden, Wasser und Klima/Luft besitzen auf Ebene des vor-
gezogenen Alternativenvergleichs nur untergeordnete Bedeutung, da negative Auswirkungen
auf diese Schutzgiter begrenzt sind und von ihnen i.d.R. keine Zulassungshemmnisse fur die
Planung von Vorranggebieten fir die Windenergienutzung ausgehen. Potenzielle Konflikte mit
Kulturgitern werden ggf. gemeinsam mit dem Schutzgut Landschaft betrachtet und bewertet.

Die Rangfolgenbildung im Alternativenvergleich erfolgt auf Grundlage der Ergebnisse einer
vorangehenden Einzelbeurteilung der Potenzialflachen. Zur Rangfolgenbildung werden die
schutzgutbezogenen Bewertungen der Potenzialflachen einer Alternative fur jedes betrachtete
Schutzgut separat gemittelt und erst dann einer anderen Alternative gegeniber gestellt. Auf
diese Weise wird sichergestellt, dass keine Alternative allein aufgrund der gréRReren Anzahl
einbezogener Potenzial- oder Potenzialteilflachen unglnstiger abschneidet als eine andere
Alternative.

Uber die rein umweltfachlichen Kriterien hinaus sind in der regionalplanerischen Gesamtabwa-
gung der vorzugsweise weiter zu verfolgenden potenziellen Vorranggebiete auch die Flachen-
gréRe und der Gleichbehandlungsgrundsatz zu beachten. Dies bedeutet im Einzelnen, dass
unter der Mal3gabe, dass der Windenergienutzung durch die Regionalplanung in substanzieller
Weise Raum zu verschaffen ist und vor dem Hintergrund des Ziels einer dezentralen Konzent-
ration, nach Mdoglichkeit vorzugsweise grofRere Flachen festgelegt werden sollten. Darlber
hinaus sollen moglichst viele Gemeinden an den Planungen beteiligt werden. Diese Kriterien
werden daher ergdnzend zum umweltfachlichen Alternativenvergleich fur die betrachteten Al-
ternativen dargestellt und im Rahmen der abschlieBenden Gesamteinschatzung berucksichtigt.

Zu beachten ist, dass im Rahmen des Alternativenvergleichs lediglich eine Vorauswahl jener
Potenzialflachen erfolgt, welche anschliel3end in Form von Gebietsblattern auf Ebene der Ab-
wagung des Einzelfalls unter Beriucksichtigung aller erkennbaren Belange detailliert auf ihre
Eignung als Vorranggebiet fir die Windenergienutzung zu prifen sind. Die aus dem Alternati-
venvergleich hervorgehenden vorzugswiirdigen Potenzialflachen sind damit nicht per se be-
reits als Vorranggebiet geeignet und Bestandteil des Anderungs-Entwurfes.
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2 Alternativenvergleich Raum Spahnharrenstéatte

Im Raum Spahnharrenstéatte innerhalb der Samtgemeinden Werlte und Sdgel hat die Potenzial-
flaichenanalyse auf Grundlage des gesamtrdumlichen Planungskonzepts Potenzialflachen bzw.
Suchraume fir eine Neufestlegung als Vorranggebiet fir die Windenergienutzung ergeben,
welche die MindestgréfRe von 25 ha nach Prifung des raumlichen Zusammenhangs benach-
barter Potenzialflachen und ggf. erforderlicher Zusammenfassung zu einem Gesamtstandort
erfullen. Die ermittelten Potenzialflichen halten jedoch wechselseitig den im Planungskonzept
vorgegebenen Mindestabstand von 4 km nicht ein, sodass mit der Wahl einer bestimmten Po-
tenzialflache zwangslaufig ein Ausschluss ein oder mehrerer benachbarter Potenzialflachen
verbunden ist (siehe Abbildung 2). Somit muss entsprechend der Ausfihrungen in Kapitel 1
eine vertiefende, umweltfachlich ausgerichtete Alternativenprifung als Entscheidungsgrundla-
ge der regionalplanerischen Alternativenauswahl erfolgen.

Uber die wechselseitige Abhangigkeit der Potenzialflachen fiir eine Neufestlegung von Vor-
ranggebieten fur die Windenergienutzung hinaus wird die Gebietsfestlegung im Raum Spahn-
harrenstatte auch durch die Nahe zur ausgedehnten Potenzialflache fur die Erweiterung des
bestehenden und durch den Flachennutzungsplan der SG Soégel gesicherten Windpark im
Raum Breddenberg beeinflusst. Sofern die umfangreiche Potenzialflache (ca. 755 ha) zur Er-
weiterung dieses Bestandsgebiets vollumfanglich ausgeschépft wirde, waren die Potenzialfla-
chen (Neufestlegung) ,Glimmel“, ,Harrenstéatter Heide" und ,Windberg“ aufgrund der unzu-
reichenden Entfernung zum dann erweiterten Vorranggebiet ,Breddenberg” (siehe gestrichelte,
rosafarbene Liniendarstellung in Abbildung 2) und der grundséatzlichen Vorzugswiirdigkeit von
Bestands-Erweiterungen gegeniber Neufestlegungen unzulassig. Da jedoch vor dem Hinter-
grund der GesamtgrélRe der Potenzialflachen zur Erweiterung des Standorts ,Breddenberg”
von dber 750 ha zu bezweifeln ist, dass im Ergebnis der einzelfallbezogenen Abwagung die
gesamte Potenzialflache als Vorranggebiet festgelegt wird bzw. werden kann, bericksichtigt
der nachfolgende Alternativenvergleich gleichwohl die potenziellen Neufestlegungen ,Glim-
mel“, ,Harrenstéatter Heide" und ,Windberg“. Die Nutzung der Potenzialflache ,Glummel“ wéare
ferner lediglich mit einer Verkleinerung der Erweiterungsflache im Raum Breddenberg um we-
niger als 5 % madglich. Dennoch stehen die o0.g. Potenzialflachen zur Neufestlegung zunéchst
unter dem Vorbehalt der Abhangigkeit vom AusmalR der Erweiterung des Standorts ,Bredden-
berg“, was im Rahmen der Beurteilung umweltfremder Aspekte (hier: Realisierbarkeit der Pla-
nung) zum Abschluss des Alternativenvergleichs zu bertcksichtigen sein wird.

Unter der Malgabe, dass das 4 km-Kriterium zwingend einzuhalten ist, ergeben sich je nach
ausgewahlter ,Basis-Potenzialflache" teilweise verkleinerte Abgrenzungen der benachbarten
Potenzialflachen. Die Anzahl zu betrachtender (Teil-)Flachen erhdht sich hierdurch von ur-
sprunglich vier auf sieben. Splitterflachen, die kleiner als 25 ha (Mindestgré3e laut Planungs-
konzept) sind und somit keinen eigenstandigen Vorrangstandort bilden kénnen, bleiben unbe-
ricksichtigt. Die abwagungsrelevanten Teilflachen werden als Binnendifferenzierung zusatzlich
mit den Buchstabenzuséatzen A und B gekennzeichnet (vgl. Abbildung 2) und entsprechend
benannt (z.B. ,Harrenstatte A*). Sofern die gesamte (urspriingliche) Potenzialflache gemeint
ist, entfallen die Buchstabenzuséatze (z.B. ,Harrenstatte").
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Abbildung 2: Potenzialflachen und Mindestabstdnde im Raum Spahnharrenstatte

Infolge der Interdependenzen der funf bzw. acht Potenzial(teil-)flachen aufgrund der Beriick-
sichtigung des 4 km-Mindestabstands ergeben sich unterschiedliche Kombinationsmaglichkei-
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ten der Potenzialflaichen, aus denen insgesamt acht zu prifende Planungsalternativen abgelei-
tet werden kénnen. Diese acht Alternativen werden im Folgenden kurz vorgestellt.

Tabelle 1: Nach Anwendung des 4 km-Abstandskriteriums auf die Potenzialflachen im Raum
Spahnharrenstatte zur Verfigung stehende Planungsalternativen

Bezeichnung Einbezogene Potenzial- Ubersichtskarte Flache
(teil-)flachen (grin)

?Atf)rnative 1 Harrenstatter Heide A 106 ha
Glimmel

(ergdnzende Bedingung:
Entfall der sudéstlichen
Erweiterungsflache
.Breddenberg*; rote
Schraffur)

Alternative 2 Harrenstatter Heide 68 ha
(A2)
(ergdnzende Bedingung:
Entfall der stdéstlichen
Erweiterungsflache

.Breddenberg®; rote

Schraffur)
,(B\Atsf,e)rnative 3 Harrenstatte 124 ha
Windberg

(ergdnzende Bedingung:
Entfall der sudéstlichen
Erweiterungsflache
.Breddenberg*; rote
Schraffur)
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Bezeichnung

Einbezogene Potenzial-
(teil-)flachen (grin)

Ubersichtskarte

Flache

Alternative 4
(A4)

Werlte-Nord
Harrenstatter Heide A
Harrenstatter Heide B

(ergédnzende Bedingung:
Entfall der siddstlichen
Erweiterungsflache
.Breddenberg*; rote
Schraffur)

90 ha

Alternative 5
(A5)

Glimmel
Harrenstatte A
Windberg

(ergdnzende Bedingung:
Entfall der sudoéstlichsten
Erweiterungsflachen
.,Breddenberg®; rote
Schraffur)

157 ha

Alternative 6
(A6)

Glimmel
Windberg

(ergédnzende Bedingung:
Entfall der stidostlichsten
Erweiterungsflachen
.Breddenberg*; rote
Schraffur)

110 ha

Alternative 7
(A7)

Werlte-Nord
Windberg

(ergdnzende Bedingung:
Entfall der sudoéstlichsten
Erweiterungsflachen
.Breddenberg®; rote
Schraffur)

90 ha
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(ergédnzende Bedingung:
Entfall der stidostlichsten
Erweiterungsflachen
.Breddenberg*; rote
Schraffur)

Bezeichnung Einbezogene Potenzial- Ubersichtskarte Flache
(teil-)flachen (grin)

Alternative 8 Glummel 123 ha

(A8) Harrenstatte A

Als Grundlage des Alternativenvergleichs werden die im Rahmen der o0.g. acht Planungsalter-
nativen auf verschiedene Weise miteinander kombinierten Potenzial- und Potenzialteilflachen
nachfolgend hinsichtlich der maR3geblichen, abwagungsrelevanten Umweltauswirkungen steck-
briefartig untersucht, beschrieben und bewertet.

10
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Potenzialflache ,Harrenstatter Heide"

Gesamtflache , Harrenstatter Heide"

Schutzgut/Kriterium

Voraussichtliche, im Alternativenvergleich abwégungsrelevante Umwelt-
auswirkungen
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Mensch (einschl.
menschlicher Ge-
sundheit)

Der Potenzialflache ,Harrenstatter Heide“ (68 ha) ist im Siden die Ortschaft
Spahnharrenstatte in einer Entfernung von mind. 1.000 nmn benachbart. Weitere
Ortschaften sind im direkten Einflussbereich potenzieller WEA nicht vorhan-
den. Der nach Spahnharrenstitte nachstgelegene Ort (Lorup) befindet sich
bereits in ca. 2,5 km Entfernung zur Potenzialflache und ist dartuber hinaus
durch ein groRes zusammenh&ngendes Waldgebiet vom potenziellen Standort
abgeschirmt. Eine weitgehend wirkungsvolle Abschirmung und Sichtverschat-
tung besteht auch fir das direkt benachbarte Spahnharrenstatte. Die Ort-
schaft liegt dartiber hinaus in giinstiger Exposition im Stiden der Potenzialfla-
che, sodass weder Stérungen durch periodischen Schattenwurf und andere
optische Effekte, noch ein erhdhtes Risiko UbermaRiger Larmimmissionen
infolge einer Lage stromabwaérts zur Hauptwindrichtung (Sidwest) zu erwarten
sind.

Aufgrund der erheblichen Langsausdehnung der Potenzialflache von rd. 3 km
wird jedoch im Bereich des nordlichen Ortsrandes von Spahnharrenstéatte

entlang der K 124 das ,,120°-Kriteriuml“ Uberschritten. In diesem Bereich wa-
ren im ungunstigsten Fall groRe Teile des nordlichen Horizonts (max. 145°)
durch sichtbare WEA beeintrachtigt. Gleichwohl ist aufgrund der direkt an die
Ortslage heranreichenden zusammenhéangenden Waldbereiche zwischen der
Potenzialflache und der Ortschaft die Wahrscheinlichkeit, dass der sichtbare
Horizont tatsachlich in diesem AusmalR durch WEA gepragt wird, aulerst
gering. Eine umzingelnde Wirkung auf den beschriebenen Ortsrands wird aus
diesem Grund trotz der Uberschreitung des 120°-Kriteriums ausgeschlossen.

Einzelhduser des baurechtlichen AuRenbereichs befinden sich nicht im unmit-
telbaren Wirkbereich potenzieller WEA der Potenzialflache.

Das Konfliktpotenzial wird insgesamt als gering eingestuft.

Tiere, Pflanzen und
biol. Vielfalt (einschl.
Artenschutz)

Alle vier Teilflaichen der Potenzialflache grenzen an zusammenhangende
Waldgebiete auf dem hugeligen Grundmordnenzug des Hummlings. Sie wer-
den darlber hinaus durch kleine Auslaufer dieser Walder und verschiedene
Feldgehdlze unterteilt. Angesichts der bestehenden Verzahnung der Offen-
landbereiche der Potenzialflache mit den angrenzenden Waldern und der
dadurch bestehenden hohen Randliniendichte im Bereich der Potenzialflache
ist mit einer erhdhten Bedeutung des Gebiets fir strukturgebundene Fleder-
mausarten sowie entlang der Waldrander und Gehdlze jagende GrofRRvogelar-
ten zu rechnen. Zu dieser Auffassung gelangt auch eine Stellungnahme der
unteren Naturschutzbehérde (uNB) des LK Emsland zu sémtlichen Potenzial-

1 pas 120°-Kriterium wird als Orientierungswert herangezogen, um auszuschlieRen, dass das gesamte menschliche
Blickfeld (ca. 170-180°) von einem bestimmten dauerhaften Betrachtungsort aus gesehen, von WEA verstellt

wird.

11
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Schutzgut/Kriterium

Voraussichtliche, im Alternativenvergleich abwagungsrelevante Umwelt-
auswirkungen

flachen des vorliegenden Entwurfs. Kenntnisse Uber Brutvorkommen wind-
kraftempfindlicher Vogelarten oder Ruhe-/Fortpflanzungsstéatten planungsrele-
vanter Fledermausarten auf oder im Umfeld der Potenzialflache liegen jedoch
nicht vor.

Neben dem Strukturreichtum spricht auch die vglw. geringe Vorbelastung des
Bereichs durch Siedlungsbereiche, Infrastrukturen und andere technische
Storelemente fir eine erhéhte faunistische Bedeutung der Potenzialflachen.
Dies gilt insbesondere fir die drei dstlichen Teilflachen, die stérungsarm und
nahezu komplett von Waldern und Gehdlzen umgeben sind. Die westlichste
Teilflache wird hingegen von der vglw. stark frequentierten L 62 zwischen
Spahnharrenstatte und Borger zerschnitten und ist im Vergleich zu den ande-
ren Teilflachen etwas weniger strukturreich.

Weniger als 100 m sudlich der westlichsten Teilflache befindet sich laut Land-
schaftsrahmenplan (LRP) ein schutzwirdiger Bereich landesweiter Bedeu-
tung. Hierbei handelt es sich um eine ausgebaggerte, vermoorte Senke mit
ausgedehnten Torfmoos-Wollgrasschwingrasen. Als vordringliche MaRnah-
men sind im LRP u.a. eine vollstandige Nutzungsaufgabe sowie die Anlage
einer Pufferzone um das Gebiet angegeben. Da das Gebiet nicht innerhalb
der Potenzialflache liegt und die Anlagenstandorte innerhalb der Potenzialfla-
che so gewahlt werden kénnen, dass ein ausreichender Abstand zum schutz-
wurdigen Bereich eingehalten wird, ist hierdurch nicht mit gesteigertem Kon-
fliktpotenzial zu rechnen.

Insgesamt wird das Konfliktpotenzial fiir die gesamte Potenzialflache als mit-
tel bis hoch eingestuft.

Landschaft (einschl.
landschaftsbezogene
Erholung)

Die Potenzialflache ist aus Sicht des Landschaftsschutzes aufgrund der
Langsausdehnung von rd. 3 km sowie der Verschachtelung mit den angren-
zenden Waldern und Gehdlzen, die zu einer Zersplitterung der Potenzialflache
in vier Teilflachen fihrt, ungiinstig zu bewerten. Das von den ausgedehnten
waldern und dem strukturreichen Ubergang in das benachbarte, teils inselar-
tig in die Walder eingelagerte Offenland wird durch potenzielle WEA stark
technisiert und Uberpragt. Hieraus resultiert insbesondere im Bereich der
kaum technisch vorbelasteten drei dstlichen Teilflachen eine hohe Beeintréach-
tigungsintensitat.

Die im Norden und Siden benachbarten Walder sind Teil des Landschafts-
schutzgebiets (LSG) ,Waldgebiete auf dem Himmling“. Das LSG zielt in ers-
ter Linie auf den Erhalt sowie die Entwicklung standorttypischer Walder und
deren Erholungsfunktionen. Durch die Potenzialflache werden diese Funktio-
nen nur in geringem Umfang beeintrachtigt, da die Walder selbst nicht tber-
plant werden und die pot. WEA aus den Waldern heraus im Regelfall nicht
sichtbar sind und somit keine Stérwirkung auf das Landschaftserleben und die
Erholungsnutzung ausuben. Lediglich an den Randern der Walder und damit
des LSG kommt es zu einer Beeintrdchtigung des Landschaftserlebens. Zu-
dem werden visuelle Wechselbeziehungen zwischen den benachbarten LSG-
Flachen durch den dazwischen gelegenen pot. Windpark beeintrachtigt.

Weitergehendes Konfliktpotenzial besteht im Zusammenhang mit einer Beein-
trachtigung der landschaftsbezogenen ruhigen Erholung. Die Potenzialflache
befindet sich innerhalb des geplanten Naturparks ,Hiimmling“ und ist Teil
eines weitrAumigen Vorbehaltsgebiets fur die ruhige Erholung. Die Nahe zu
ausgedehnten Waldern, der Strukturreichtum der Flachen und die gute Er-
schlieBung durch Wirtschafts- und Forstwege lassen zudem eine erhdhte
Bedeutung fir die ruhige Erholung annehmen, welche infolge einer Errichtung
von WEA auf der Potenzialflache sowohl durch L&armemissionen als auch
durch die beschriebene Technisierung und Einschrdnkung der Erlebbarkeit
der charakteristischen Landschaft des Himmlings beeintréachtigt wird.

Aufgrund der die Teilflachen voneinander abgrenzenden Waldzipfel und Ge-
hélze ist dariber hinaus ein rdumliches Zusammenwirken der Teilflachen und
die Wahrnehmung der Potenzialflache als ein zusammenhangender Windpark
stark eingeschrankt. Die Walder und Gehdlze fihren zu einer visuellen Tren-
nung der Teilflichen und verhindern eine Gesamtsicht auf den kompletten
Standort. Es ist daher davon auszugehen, dass die Potenzialteilflachen als
Einzelstandorte wahrgenommen werden, die in geringer Entfernung zueinan-
der ungesteuert in der Landschaft angesiedelt wurden. Eine solche ,Verspar-
gelung” ist aus Sicht des Landschaftsschutzes jedoch zwingend zu vermei-
den.
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Planungsgruppe Umwelt

Schutzgut/Kriterium Voraussichtliche, im Alternativenvergleich abwéagungsrelevante Umwelt-
auswirkungen

Das Konfliktpotenzial nimmt von West nach Ost sukzessive zu und wird ins-
gesamt als hoch eingestuft.

Natura 2000 FFH- oder EU-Vogelschutzgebiete sind im Umkreis von 5 km um die Potenzi-
alflache nicht vorhanden. Konflikte sind daher auszuschlieRen.
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Planungsgruppe Umwelt

Potenzialteilflache ,Harrenstéatter Heide A“

Schutzgut/Kriterium

Voraussichtliche, im Alternativenvergleich abwégungsrelevante Umwelt-
auswirkungen

L~

AT
o T i

Mensch (einschl.
menschlicher Ge-
sundheit)

Die Potenzialteilflache ,Harrenstatter Heide A" (30 ha) stellt i.W. die west-
lichste der vier Teilflachen der gesamten Potenzialflache Harrenstatter Heide
dar. Durch die erhebliche Verkleinerung (ca. 44 % der Gesamtflache) und
Verringerung der Langsausdehnung gegeniiber der gesamten Potenzialflache
auf nunmehr weniger als 1 km wird das 120°-Kriterium fur alle angrenzenden
Wohngebaude eingehalten.

Die Zahl der betroffenen Ortslagen in weniger als 2 km Entfernung zur Poten-
zialflache bleibt im Vergleich zur Gesamtflaiche unverandert. Gleiches gilt fur
die potenziellen Beeintrachtigungen der betroffenen Ortschaft Spahnhar-
renstatte. Insgesamt ist ein geringes Konfliktpotenzial festzustellen.

Tiere, Pflanzen und
biol. Vielfalt (einschl.
Artenschutz)

Die Potenzialteilflache ist umgeben von Waldern und Gehélzen. Im Norden
grenzt ein ausgedehntes, zusammenhangendes Waldgebiet in 100 m Entfer-
nung an die Flache. Im Sidwesten sowie Sudosten sind weitere Waldstucke
benachbart. Lediglich direkt nach Stden hin setzt sich das Offenland der Po-
tenzialteilflache fort. Die Potenzialflache selbst ist vglw. strukturarm. Aufgrund
der umgebenden Walder und Gehdlze ist dennoch mit einer erhéhten Bedeu-
tung des Gebiets fir strukturgebundene Fledermausarten sowie entlang der
Waldrander und Gehdlze jagende GroRvogelarten zu rechnen (siehe Gesamt-
flache).

Die Potenzialteilflache Harrenstatter Heide A wird von der relativ stark fre-
guentierten L 62 zwischen Spahnharrenstatte und Borger zentral durchquert,
sodass beiderseits der StralRe bereits mit einer insbesondere larmbedingten
Vorbelastung der Flachen zu rechnen ist. Das Lebensraumpotenzial fir wind-
kraftempfindliche Arten ist hier herabgesetzt

Das Konfliktpotenzial fur die Potenzialteilflache wird insgesamt als mittel ein-
gestuft.

Landschaft (einschl.
landschaftsbezogene
Erholung)

Die Potenzialteilflache ,Harrenstatter Heide A" ist aus Sicht des Landschafts-
schutzes aufgrund der gegeniiber der Gesamtflache ca. 2 km geringeren
Langsausdehnung, der kompakten Geometrie mit einem zusammenhangen-
den Standort und der bestehenden Vorbelastung durch die L 62 glnstiger zu
bewerten.

Gleichwohl ist infolge der auch in diesem Bereich bestehenden Erholungseig-
nung und des strukturreichen Ubergangs zwischen Wald- (unter Landschafts-
schutz stehend) und Offenlandschaft ein mittleres Konfliktpotenzial gegeben.

Natura 2000

FFH- oder EU-Vogelschutzgebiete sind im Umkreis von 5 km um die Potenzi-
alflache nicht vorhanden. Konflikte sind daher auszuschliel3en.
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Planungsgruppe Umwelt

Potenzialteilflachen ,Harrenstatter Heide A+B*

Schutzgut/Kriterium

Voraussichtliche, im Alternativenvergleich abwégungsrelevante Umwelt-
auswirkungen

Mensch (einschl.
menschlicher Ge-
sundheit)

Die Potenzialteilflache ,Harrenstatter Heide A+B* (33 ha) wird i.W. durch die
westlichste der vier Teilflachen, ergdnzt durch einen kleinen Streifen der Teil-
flache zwischen L 62 und K 124, gebildet. Sie ist nahezu deckungsgleich mit
der Potenzialteilflache A, da der im Osten hinzukommende Streifen der Teil-
flache B mit einer GrélRe von nur gut 3 ha kaum ins Gewicht féllt. Die Auswir-
kungen auf das Schutzgut Mensch sind daher identisch mit den bereits im
Rahmen der Betrachtung von Potenzialteilflache ,Harrenstatter Heide A“ dar-
gestellten Auswirkungen.

Es besteht somit ein geringes Konfliktpotenzial.

Tiere, Pflanzen und
biol. Vielfalt (einschl.
Artenschutz)

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
sind identisch mit den bereits im Rahmen der Betrachtung von Potenzialteil-
flache ,Harrenstatter Heide A* dargestellten Auswirkungen.

Das Konfliktpotenzial fur Potenzialteilflache wird somit als mittel eingestuft.

Landschaft (einschl.
landschaftsbezogene
Erholung)

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind groftenteils identisch
mit den bereits im Rahmen der Betrachtung von Potenzialteilflache ,Har-
renstatter Heide A" dargestellten Auswirkungen. Gleichwohl ergibt sich durch
die Ergédnzung von Teilflaiche B eine weniger kompakte Ausgestaltung der
Potenzialflache. Die Erganzung einer weniger als 1 ha groRen Restflache der
Teilflache zwischen L 62 und K 124 fihrt zu einer Aufspaltung des potenziel-
len Standorts in zwei Teilflachen. Auf der kleinen Restflache ware zudem
maximal eine kleine, nicht mehr zeitgemafRe WEA errichtbar, welche infolge
des Abstands zur westlichen Hauptflache in Verbindung mit den dazwischen
befindlichen Gehdlzen nicht als Teil eines zusammenhdngenden Windparks
wahrgenommen werden wirde.

Insgesamt ist daher im Gegensatz zur Potenzialteilflache ,Harrenstatter Heide
A" ein hohes Konfliktpotenzial festzustellen.

Natura 2000

FFH- oder EU-Vogelschutzgebiete sind im Umkreis von 5 km um die Potenzi-
alflache nicht vorhanden. Konflikte sind daher auszuschliel3en.
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Planungsgruppe Umwelt

Potenzialflache ,Glimmel*

Schutzgut/Kriterium

Voraussichtliche, im Alternativenvergleich abwégungsrelevante Umwelt-

VA

Mensch (einschl.
menschlicher Ge-
sundheit)

Die Potenzialflache befindet sich zwischen den Ortschaften Lorup im Nord-
westen und Rastdorf im Osten, welche beide mind. 1.000 m entfernt sind. Bei
tiefstehender Sonne kann es in den Abendstunden am westlichen Ortsrand
von Rastdorf zu Belastigungen durch periodischen Schattenwurf und Reflexi-
onen kommen. Diese bleiben aufgrund der Entfernung zur Potenzialflache
jedoch aller Voraussicht nach deutlich unterhalb von Erheblichkeits-
/Zulassigkeitsschwellen. Der siudostliche Ortsrand von Lorup wéare in den
Morgenstunden potenziell &hnlichen Beeintrachtigungen ausgesetzt, jedoch
werden diese hier durch die bestehende Abschirmung der Ortslage infolge der
zwischengelagerten, gurtelartig um die Siedlung verlaufenden Walder und
Gehdlze verhindert.

Rastdorf liegt auch in Bezug auf die Hauptwindrichtung (Sudwest) vglw. un-
gunstig zur Potenzialflache, sodass mit erhéhtem Konfliktpotenzial auch durch
gesteigerte Larmimmissionen am Ortsrand zu rechnen ist. Eine Uberschrei-
tung von Grenzwerten ist jedoch auch hier aufgrund ausreichender Entfernung
und zusatzlich vorhandener LarmminderungsmalBnahmen (schallreduzierter
Betrieb, Wahl leiser Anlagentypen etc.) mit hoher Wahrscheinlichkeit auszu-
schlielzen.

In gut 800 m Entfernung zur Potenzialflache befinden sich im Siidosten einige
Wohngebaude des AuBenbereichs. Vor dem Hintergrund der Entfernung und
der giinstigen Exposition zur Potenzialflache sind in diesem Bereich keine
Beeintrachtigungen in bewertungsrelevantem Ausmaf} zu erwarten. Schatten-
wurf und andere optische Effekte kénnen allenfalls in den spateren Abend-
stunden wahrend der Sommermonate bei dann im Nordwesten tiefstehender
Sonne auftreten.

Bei der Bewertung des Konfliktpotenzials der Potenzialflache ist zusatzlich zu
berticksichtigen, dass im Umfeld von Rastdorf (inkl. der AufRenbereichs-
Wohngebaude) bereits diverse WEA in deutlich geringerer Entfernung (z.T.
<400 m) zur Ortschaft vorhanden sind.

Insgesamt ist fir das Schutzgut Mensch aufgrund der potenziellen Betroffen-
heit der Ortslage Rastdorf ein mittleres Konfliktpotenzial festzustellen. Das
Konfliktpotenzial kann jedoch durch Verzicht auf die nérdlich der L 836 gele-
gene Teilflache durch die dann auf 1.500 m ansteigende Mindestentfernung
verringert werden.

Tiere, Pflanzen und
biol. Vielfalt (einschl.
Artenschutz)

Die Potenzialflache befindet sich im Bereich der Niederung der Loruper Beeke
und ist groRtenteils durch intensive ackerbauliche Nutzung (h&ufig Mais) auf
groRen Schlagen (bis zu 12 ha-15 ha) geprégt. Strukturgebende Gehdlze sind
nur vereinzelt vorhanden. Lediglich nach Siden hin schliel3t sich entlang der
Loruper Beeke ein strukturreicherer, gegliederter und durch héheren Grinlan-
danteil charakterisierter Bereich an, welcher jedoch bereits aullerhalb der
Potenzialflache liegt. Hier wurde im Rahmen einer Bereisung im Oktober 2014
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Planungsgruppe Umwelt

Schutzgut/Kriterium

Voraussichtliche, im Alternativenvergleich abwagungsrelevante Umwelt-
auswirkungen

eine Zufallsbeobachtung eines Mausebussard-Paares einige 100 m sidlich
der Potenzialflache getétigt.

Fir die beiden Teilflachen der Potenzialflache Glummel liegen Erkenntnisse
aus der avifaunistischen Kartierung von ausgewahlten Teilflachen im Rahmen
des Verfahrens zur Anderung des RROP 2010 vor (Degen 2014; Teilgebiete 6
und 7). Demnach weist das Gebiet fir Brutvégel lediglich eine lokale Bedeu-
tung auf, die im siedlungsfernen Freiraum nahezu flachendeckend bei Erfas-
sung des Artenspektrums erwartet werden kann. Eine besondere Qualitat der
Potenzialflache fur Brutvogelarten ist insoweit nicht erkennbar. Bei den er-
fassten Arten handelt es sich im Wesentlichen um die — insbesondere als
Brutvogel — nur bedingt windkraftempfindlichen Arten Kiebitz und Feldlerche.
Die Kiebitznachweise konzentrieren sich zudem auf den unmittelbaren Be-
reich entlang der Loruper Beeke und deren Uberschwemmungsflachen, die
ohnehin von der Potenzialfliche ausgenommen sind. Die nahere Umgebung
der Bachufer kann dartber hinaus im Rahmen der Festlegung konkreter Anla-
genstandorte auf Genehmigungsebene vor dem Hintergrund eines 6kono-
misch-technisch i.d.R. angestrebten Mindestabstands der WEA von 300-
500 m zwischen Anlagenstandorten freigehalten werden.

Eine besondere Bedeutung der Potenzialflache fiir Gastvogel konnte nicht
ermittelt werden. Unter den pot. windkraftrelevanten Arten konnte lediglich der
Kiebitz mit maximal 140 Individuen in groRBerer Zahl festgestellt werden.

Hinweise auf relevante Vorkommen windkraftempfindlicher Fledermausarten
liegen nicht vor. Die Struktur der Potenzialflache sowie ihr ndheres Umfeld
lassen darliber hinaus keine erhéhte Bedeutung fur Fledermause erwarten.

Das Konfliktpotenzial wird insgesamt als gering eingestuft.

Landschaft (einschl.
landschaftsbezogene
Erholung)

Die Potenzialflache liegt im Niederungsbereich der Loruper Beeke und ist
groRtenteils durch intensive ackerbauliche Nutzung grof3en Schlagen gepréagt.
Die Potenzialflache selbst ist nahezu frei von Gehélzen und strukturarm. Das
Landschaftsbild im Bereich der Potenzialflache ist dartiiber hinaus durch meh-
rere direkt angrenzende/benachbarte GroRRstallanlagen sowohl visuell als
auch durch Geruchsemissionen vorbelastet und weist lediglich einen geringen
Wert auf.

In direkter Nachbarschaft zur Potenzialflache schlief3t sich im Suden ein struk-
turreicherer und kleingliedriger Teil der Niederung an. Die Loruper Beeke wird
hier von galerieartigen Auwaldrelikten eingefasst (z.T. Kompensationsmal3-
nahmen), an die sich kleinere, zumeist als Griinland genutzte Parzellen an-
schlieRen. Durch die Errichtung von WEA auf der Potenzialflache kommt es
hier zu einer markanten technischen Uberpragung des Landschaftsraumes.
Allerdings ist die Sichtbarkeit der potenziellen WEA voraussichtlich durch die
vorhandenen Gehdlze haufig eingeschrankt. Das Konfliktpotenzial kénnte hier
durch Gewabhrleistung eines gréReren Abstands zu dem empfindlichen Land-
schaftsraum deutlich reduziert werden.

Im Sudwesten reicht ein Teil des Landschaftsschutzgebiets (LSG) ,Waldge-
biete auf dem Hummling" bis auf eine Entfernung von ca. 100-200 m an die
Potenzialflache heran. Das LSG zielt in erster Linie auf den Erhalt sowie die
Entwicklung standorttypischer Wélder und deren Erholungsfunktionen. Durch
die Potenzialflache werden diese Funktionen nicht beeintrachtigt, da der unter
Schutz stehende Waldzipfel nicht Gberplant wird und die pot. WEA aus dem
bewaldeten Hauptteil des Schutzgebiets im Regelfall nicht sichtbar sind und
somit keine Storwirkung auf das Landschaftserleben und die Erholungsnut-
zung ausuben. Da es sich in Richtung der Potenzialflache lediglich um einen
kurzen Abschnitt des Waldrandes handelt, ist auch die hier wirksame visuelle
Beeintrachtigung des Schutzgebiets nur von geringer Intensitat.

Weitergehendes Konfliktpotenzial besteht im Zusammenhang mit einer Beein-
trachtigung der landschaftsbezogenen ruhigen Erholung im Westteil der Po-
tenzialflache. Dieser ist Teil eines weitrdumigen Vorbehaltsgebiets fur die
ruhige Erholung. Allerdings handelt es sich um den Randbereich des Vorbe-
haltsgebiets, welcher zudem durch die 0.g. Stallanlagen vorbelastet und au-
Rerst strukturarm ist, sodass nur ein geringes Konfliktpotenzial im Zusam-
menhang mit der Potenzialflache gesehen wird.

In Verbindung mit im Raum Rastdorf bereits vorhandenen zahlreichen kleine-
ren Windenergieanlagen der 1. Generation (Gesamthdhen zwischen 50 und
100 m kommt es durch den neuen Windpark zu einer zuséatzlichen kumulati-
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Planungsgruppe Umwelt

Schutzgut/Kriterium

Voraussichtliche, im Alternativenvergleich abwagungsrelevante Umwelt-
auswirkungen

ven Belastung des Landschaftsraumes. Da durch die Potenzialflache Glimmel
das von WEA beeintrachtigte Gebiet jedoch nicht verlangert oder maf3geblich
verbreitert wird und zudem aufgrund des Alters der meisten bestehenden
Anlagen ggf. in absehbarer Zeit mit deren Abbau gerechnet werden kann
(aufgrund der angestrebten Ausschlusswirkung des RROP ist in diesem Fall
an den bestehenden Anlagenstandorten selbst ein Repowering ausgeschlos-
sen), ist eine durch den neuen Windpark ausgeléste unzumutbare Uberfrach-
tung des betroffenen Landschaftsraumes im Sinne einer Verunstaltung der
Landschaft nicht zu erwarten. Dennoch handelt es sich um erheblich negative
Umweltauswirkungen.

Insgesamt besteht unter Berilicksichtigung der Beeintrdchtigungen des natur-
nahen Niederungsabschnitts durch Fernwirkungen und madogliche kumulative
Wirkungen ein mittleres bis hohes Konfliktpotenzial. Dieses kann durch eine
Verringerung der GrofRe des Gebiets insbesondere im sudlichen, dem natur-
nahen Niederungsabschnitt benachbarten Teil auf ein geringes Niveau ge-
senkt werden.

Natura 2000

FFH- oder EU-Vogelschutzgebiete sind im Umkreis von 5 km um die Potenzi-
alflache nicht vorhanden. Konflikte sind daher auszuschlieZen.
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Planungsgruppe Umwelt

Potenzialflache , Werlte-Nord*“

Schutzgut/Kriterium

Voraussichtliche, im Alternativenvergleich abwégungsrelevante Umwelt-
auswirkungen

Mensch (einschl.
menschlicher Ge-
sundheit)

Die Potenzialflache befindet sich etwa 1.000 m nérdlich der Ortschaft Werlte.
Weitere geschlossene Ortschaften befinden sich in einem Umkreis von 2 km
nicht. Fur die Ortslage Werlte sind aufgrund der ausreichenden Entfernung
und der glnstigen Lage in Bezug zur Potenzialflache (keine Stérungen durch
Schattenwurf und verstarkte Larmimmissionen infolge der Lage sudlich der
Potenzialflache bzw. stromaufwéarts zur Hauptwindrichtung) nur geringfugige
Beeintrachtigungen durch die generelle Sichtbarkeit potenzieller Anlagen von
der Ortschaft aus anzunehmen. Allerdings ist auch diese durch die teilweise
zwischengelagerten Walder und Gehélze deutlich herabgesetzt.

Nordlich der Potenzialflache befinden sich verschiedene, streusiedlungsartig
entlang der K 139 angeordnete Wohngebaude des baurechtlichen AuBBenbe-
reichs. Fir diese ist insbesondere in den Wintermonaten bei auch in den Mit-
tagsstunden tiefstehender Sonne und infolge fehlender abschirmender Gehdl-
ze mit relevanten Stérungen durch Schattenwurf und andere optische Effekte
an den WEA zu rechnen. Eine Uberschreitung von Grenzwer-
ten/Zumutbarkeitsschwellen ist jedoch aufgrund der ausreichenden Entfer-
nung von 900-1.000 m nicht wahrscheinlich.

Eine potenziell schwerwiegende Beeintrdchtigung des teils weniger als 400 m
von der Potenzialflache entfernten Campingplatzes ,Himmlinger Land“ sowie
einer benachbarten Reitsportanlage kann aufgrund der ebenfalls vglw. gunsti-
gen Lage im Sidosten der Potenzialfliche sowie insbesondere des direkten
Angrenzens der Flachen an ein grof3eres Waldstiick, welches sichtverschat-
tend wirkt, weitgehend ausgeschlossen werden. Gleichwohl ist aufgrund der
groReren Nahe zu potenziellen WEA mit Stérungen durch Larmimmissionen
zu rechnen.

Insgesamt wird fur das Schutzgut Mensch ein mittleres Konfliktpotenzial fest-
gestellt.

Tiere, Pflanzen und
biol. Vielfalt (einschl.
Artenschutz)

Die Potenzialflache befindet sich im Osten des Himmlings im Bereich intensiv
ackerbaulich genutzter Pseudogley-Braunerden, die jedoch durch zahlreiche
Geholze und Waldsticke vglw. stark gekammert sind. Die beiden Teilflachen
der Potenzialflache grenzen nach allen Seiten an Walder oder groRere Feld-
gehdlze, sodass sich aufgrund der Nahe zu den Waldrandern méglicherweise
Konflikte mit am Waldrand strukturgebunden jagenden Flederm&usen oder
vom Wald aus jagenden GrofRvogelarten ergeben kénnen, wie dies auch aus
einer Stellungnahme der unteren Naturschutzbehdrde des LK Emsland her-
vorgeht. Konkrete Hinweise auf solche Vorkommen liegen jedoch nicht vor.

Die Potenzialflache wird durch ein kleines Gehdlz zwischen den beiden Teil-
flachen in zwei Teile geteilt. Dieses Gehdlz ist als Vorranggebiet fir Natur und
Landschaft festgelegt und beinhaltet gleichzeitig naturschutzfachliche Kom-
pensationsflachen mit dem Ziel der Entwicklung bzw. Wiederherstellung einer
Wallhecke.
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Planungsgruppe Umwelt

Schutzgut/Kriterium

Voraussichtliche, im Alternativenvergleich abwagungsrelevante Umwelt-
auswirkungen

Ostlich des o.g. Vorranggebiets besteht ein nach § 30 BNatSchG geschiitzter
naturnahes Kleingewésser, welches sich mit dem norddstlichen Zipfel der
sldlichen Teilflache Uberschneidet und von Gehdlzen eingefasst ist. Das
Kleingewasser ist im LRP als landesweit schutzwiirdiger Bereich dargestellt.
Im Zusammenhang mit der Ndhe der Potenzialflaichen zu diesem Gewasser
sind Konflikte mit potenzielle windkraftempfindlichen Arten, die das Gewasser
als Ruhe- oder Nahrungsstatte nutzen/aufsuchen, als wahrscheinlich anzuse-
hen.

Das Konfliktpotenzial nimmt nach Norden (ndrdliche Teilfliche) und Siden
(sudliche Teilflache) hin langsam ab und ist im Umfeld des Vorranggebiets fur
Natur und Landschaft sowie des Kleingewassers am grof3ten. Insgesamt be-
steht ein hohes Konfliktpotenzial.

Landschaft (einschl.
landschaftsbezogene
Erholung)

Die ackerbaulich gepragte Potenzialflache wird von positiven Randeffekten
der angrenzenden Walder und Gehdlze aufgewertet und ist vglw. kleinrAumig
gekammert. Der Landschaftsraum ist zudem relativ ungestdrt. Lediglich ein
groReres landwirtschaftliches Gebaude im Bereich der nérdlichen Teilflache
fuhrt zu einer geringen technischen Vorbelastung der Landschaft. Durch die
angrenzenden Walder und die Verzahnung der kleinraumigen Offenlandberei-
che mit diesen entsteht eine strukturreiche Ubergangszone zwischen diesen
beiden Landschaftstypen, welche durch potenziell zu errichtende WEA massiv
technisch Uberpragt und gestort wird.

Darliber hinaus ist nahezu die gesamte Potenzialflache Bestandteil eines
gro3flachigen Vorbehaltsgebiets fur die ruhige, landschaftsbezogene Erho-
lung. Dariiber hinaus verlaufen verschiedene lokale und regionale Wander-
und Erlebniswege durch bzw. entlang der Potenzialflache, darunter die
-Himmling-Route", der ,Himmlinger Naturpad” und der ,Geestweg". Somit ist
in Verbindung mit dem strukturreichen und einen vglw. naturnahen Eindruck
erweckenden Charakter des betroffenen Landschaftsraumes von einer beson-
deren Bedeutung und Eignung der Flachen fur die Erholung auszugehen.
Diese wird durch die Errichtung pot. WEA im betroffenen Teilraum durch visu-
elle Effekte, Larm und insbesondere Technisierung des Landschaftshilds stark
beeintrachtigt.

Es besteht insgesamt ein hohes Konfliktpotenzial.

Natura 2000

Etwa 2,5 km sitdostlich der Potenzialflache befindet sich das EU-
Vogelschutzgebiet ,Niederungen der Sid- und Mittelradde und der Marka“
(DE 3211-431). Dieses Uber 4.000 ha grof’e Schutzgebiet besitzt laut Stan-
darddatenbogen eine erhdhte Bedeutung als binnenlandisches Brutgebiet fur
Wiesenbriter (v.a. GroRer Brachvogel) und Brut- und Nahrungsraum der Wie-
senweihe. Sowohl GroRer Brachvogel als auch Wiesenweihe gelten als be-
dingt windkraftempfindliche Arten. Die vom NLT-Papier sowie der Landerar-
beitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten empfohlenen Mindestabstidnde von
Windparks zu Brutplatzen dieser beiden Arten von maximal 1.000 m werden
jedoch von der Potenzialflache sehr deutlich eingehalten. Daruber hinaus
weist die Potenzialflache aufgrund ihrer ackerbaulichen Pragung und Klein-
teiligkeit eine eher geringe Habitateignung fur die genannten Arten auf, so-
dass eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele des
Vogelschutzgebiets mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann.
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Planungsgruppe Umwelt

Potenzialflache ,Harrenstatte”

Gesamtflache ,Harrenstatte”

Schutzgut/Kriterium

Voraussichtliche, im Alternativenvergleich abwégungsrelevante Umwelt-
auswirkungen
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Mensch (einschl.
menschlicher Ge-
sundheit)

Die Potenzialflache befindet sich in je ca. 1.000 m Entfernung zwischen den
Ortschaften Spahnharrenstatte/Harrenstéatte und Werlte, wobei die Entfernung
zum grof3raumigen (>200 ha) Gewerbegebiet am westlichen Ortsrand von
Werlte mit minimal rd. 550 m geringer ist. Die Mindestentfernung zu Gebéau-
den mit Wohnnutzungen innerhalb der geschlossenen Ortschaft betragt je-
doch durchgangig 1.000 m. der Ortschaft Werlte. Die Anzahl méglicherweise
durch die Potenzialflache betroffener Anwohner ist aufgrund der Nahe zu den
beiden o.g. groReren Ortschaften im Vergleich zu den anderen Potenzialfla-
chen im Alternativenvergleich gréRer. Dartuber hinaus sind abschirmende,
sichtverschattende Walder oder groRere Gehdlze in der die Ortschaften tren-
nenden Niederung selten. Lediglich der nordéstliche Ortsrand von Harren-
statte ist durch zusammenhéngende Gehdlze wirkungsvoll von der Potenzial-
flache abgeschirmt.

Beurteilungsrelevante Beeintrachtigungen durch Schattenwurf und andere
optische Effekte kénnen am sidlichen und sidéstlichen Ortsrand von Spahn-
harrenstatte/Harrenstétte trotz der Mindestentfernung von 1.000 m bei tiefste-
hender Sonne in den Morgenstunden periodisch auftreten. Eine Uberschrei-
tung von Grenzwerten bzw. Zumutbarkeitsschwellen ist jedoch nicht wahr-
scheinlich. Dennoch ist das Konfliktrisiko auch aufgrund des parallelen Ver-
laufs der Potenzialflache zum Ortsrand und der dadurch erhdhten Betroffe-
nenzahl erh6éht. Fir die Ortschaft Werlte ist hingegen nur mit sehr geringen
Stdérungen durch optische Effekte zu rechnen, da die Ortschaft im Sudosten
der Potenzialflache allenfalls in den Abendstunden wahrend der Sommermo-
nate bei tiefstehender Sonne temporar im Einflussbereich der Potenzialflache
liegt. Darliber hinaus ist einem Grof3teil des potenziell beeintrachtigten westli-
chen Ortsrandes von Werlte ein ausgedehntes Gewerbegebiet vorgelagert,
welches einerseits abschirmend und andererseits selbst als Vorbelastung
wirkt.

Im Nordosten der Potenzialflache befinden sich in mind. knapp 1.000 m Ent-
fernung einige streusiedlungsartig entlang der K 139 angeordnete Wohnge-
baude des baurechtlichen AulRenbereichs. Die potenziell unglinstige Lage
stromabwarts (in Bezug zur Hauptwindrichtung) der Potenzialflache wird
durch die wirkungsvolle Abschirmung im Osten und Nordosten an die Potenzi-
alflache angrenzender Waldstiicke abgemildert. Zudem lasst die Entfernung
von im Mittel deutlich mehr als 1.000 m kein gesteigertes Konfliktpotenzial
erwarten.

Insgesamt wird fur das Schutzgut Mensch ein hohes Konfliktpotenzial festge-
stellt.

Tiere, Pflanzen und
biol. Vielfalt (einschl.
Artenschutz)

Die Potenzialflache befindet sich innerhalb eines Niederungsbereiches von
Wehmer Graben und Loruper Beeke, der im Vergleich zur ndheren Umgebung
deutlich starker durch schlagbegleitende, linienhafte Gehdlze gegliedert wird.
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Schutzgut/Kriterium

Voraussichtliche, im Alternativenvergleich abwagungsrelevante Umwelt-
auswirkungen

Auch die ParzellengréfZen sind sichtbar kleiner als im Umfeld der Potenzialfla-
che.

Entlang der zentral durch die Potenzialflache verlaufenden Loruper Beeke soll
laut Stellungnahme der unteren Naturschutzbehdrde des LK Emsland ein
Korridor fur die Renaturierung und den Biotopverbund genutzt werden. Auf-
grund des Aufstellungsrasters von i.d.R: ca. 300 x 500 m moderner WEA ist
ein Freihalten dieses Korridors ohne weiteres mdglich. Gleichwohl wirden
solche MaRnahmen vermutlich ggf. windkraftempfindliche Vogel- und Fleder-
mausarten anziehen, sodass Beeintrachtigungen dieser Tierarten durch die
dann benachbarten WEA nicht auszuschlieBen wéren. Eine intensive Fl&-
chennutzung, welche die Windenergienutzung darstellt, stinde zudem grund-
satzlich im Widerspruch zu den Zielen einer Renaturierung, die im Regelfall
eine extensiviere Nutzung anstreben.

Im Nordosten Uberschneidet sich die Potenzialflache kleinflachig mit einer
naturschutzfachlichen Kompensationsfliche, mit dem Ziel der Entwicklung
mesophilen Griinlands. Aufgrund der Kleinraumigkeit der Uberschneidung
steht diese Flache der Windenergienutzung nicht entgegen, da dieser Bereich
von Maststandorten freigehalten werden kann und in diesem Fall allenfalls
von Rotorblattern Uberstrichen wiirde. Des Weiteren grenzt die Potenzialfla-
che im Norden an eine weitere KompensationsmafBnahme, welche einen na-
turnahen Laubwald zum Ziel hat. Die Malinahme steht der Windenergienut-
zung nicht entgegen, jedoch ist durch die direkt an den spéateren Waldrand
heranreichende Windparkflache mit Konflikten im Zusammenhang mit der
erhdhten naturschutzfachlichen Bedeutung von Waldrandern zu rechnen.

Fiur die Potenzialflache Harrenstéatte liegen Erkenntnisse aus der avifaunisti-
schen Kartierung von ausgewd&hlten Teilflachen im Rahmen des Verfahrens
zur Anderung des RROP 2010 vor (Degen 2014; Teilgebiet 8). Demnach weist
das Gebiet der Potenzialflache fur Brutvdgel eine regionale Bedeutung auf.
Bei den erfassten Arten handelt es sich im Wesentlichen um die — insbeson-
dere als Brutvogel — nur bedingt windkraftempfindlichen Arten Kiebitz und
Feldlerche sowie ein Brutpaar des GroRen Brachvogels, der zu den bedingt
kollisionsgefahrdeten Arten zu zahlen ist. Die Nachweise der windkraftrele-
vanten Arten konzentrieren sich auf die nordostliche ,Nase“ der Pot, sodass in
diesem Bereich ein erhthtes Konfliktpotenzial festzustellen ist.

Eine besondere Bedeutung der Potenzialflache fiir Gastvogel konnte nicht
ermittelt werden.

Im Suden/Sudwesten ist der Potenzialfliche das Naturschutzgebiet ,Moorwie-
sen am Theikenmeer* (NSG WE 213) in lediglich 100 m Entfernung benach-
bart. Das Naturschutzgebiet ist im Landschaftsrahmenplan des LK Emsland
gleichzeitig als landesweit bedeutender schitzenswerter Bereich sowie als
Vorschlagsflache fiir die Ausweisung eines FFH-Gebiets dargestellt. Das Ge-
biet wird mafligeblich von Hochmoorgrinland gebildet und stellt in Verbindung
mit dem direkt anschlie@Benden Naturschutzgebiet ,Theikenmeer® (NSG WE
010) einen wertvollen Lebensraum diverser Brut- und Gastvégel (u.a. Rohr-
weihe) dar. Die extensiv genutzten Moorwiesen sind dariber hinaus ein be-
deutender Nahrungsraum fur verschiedene Enten- und Watvogelarten. Auf-
grund der Bedeutung fur verschiedene auch windkraftempfindliche Brutvogel-
arten wie die Rohrweihe sowie flr Gastvdgel ist infolge des geringen Ab-
stands der Potenzialflache zum Schutzgebiet mit erheblichem Konfliktpotenzi-
al zu rechnen.

Knapp 200 m sidlich der westlichsten Teilflache befindet sich laut Land-
schaftsrahmenplan (LRP) ein schutzwirdiger Bereich landesweiter Bedeu-
tung. Hierbei handelt es sich um einen nahrstoffreichen, flach auslaufenden
Teich mit einem umgebenden Binsenried und anschlie@endem dichten Ge-
holzgirtel. Als vordringliche MaRnahme ist im LRP eine Verbreiterung der
Pufferzone um das Gebiet angegeben. Da der Teich nicht innerhalb der Po-
tenzialflache liegt und die Anlagenstandorte innerhalb der Potenzialflache so
gewahlt werden kénnen, dass ein ausreichender Abstand zum schutzwirdigen
Bereich eingehalten wird, ist hierdurch nicht mit einem gesteigertem Konflikt-
potenzial zu rechnen.

Hinweise auf relevante Vorkommen windkraftempfindlicher Fledermausarten
liegen nicht vor. Der Strukturreichtum (linienhafte Gehdlze) sowie die Nahe zu
Feuchtgebieten und die Lage an der Loruper Beeke lassen jedoch eine ggu.
dem Umfeld erhéhte Bedeutung fiir Flederméause erwarten. Konflikte kénnen
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Schutzgut/Kriterium

Voraussichtliche, im Alternativenvergleich abwagungsrelevante Umwelt-
auswirkungen

nicht ausgeschlossen werden.

Das Konfliktpotenzial wird insgesamt als hoch eingestuft. Das Konfliktpotenzi-
al kann durch Verzicht auf die Sudhalfte der Potenzialflache und Vergroie-
rung des Abstands zum NSG auf ca. 800-1.000 m deutlich reduziert werden.

Landschaft (einschl.
landschaftsbezogene
Erholung)

Die Potenzialflache ist vglw. reich an gliedernden Gehdlzen und ist zumindest
in Teilbereichen klein gekammert. Auch wenn die Loruper Beeke in diesem
Bereich weitgehend ausgebaut ist und einen naturfernen Charakter besitzt,
lasst sich aufgrund des Strukturreichtums und der teils extensiveren Landnut-
zungsformen, gepaart mit geringen ParzellengroRen die landschaftliche Ei-
genart einer norddeutschen Geestbachniederung erleben und hebt sich der
Landschaftsraum deutlich gegentber den benachbarten Ackerflachen ab.
Durch die potenziell zu errichtenden WEA wird dieser Landschaftsraum nach-
haltig technisch tUberpragt und seine Erlebbarkeit gestdrt, woraus ein hohes
Konfliktpotenzial hervorgeht.

In etwa 600 m Entfernung ist im Nordwesten ein Waldgebiet benachbart, wel-
ches Bestandteil des Landschaftsschutzgebiets (LSG) ,Waldgebiete auf dem
Himmling® ist. Das LSG zielt in erster Linie auf den Erhalt sowie die Entwick-
lung standorttypischer Walder und deren Erholungsfunktionen. Durch die Po-
tenzialflache werden diese Funktionen aufgrund der ausreichenden Entfer-
nung sowie der Tatsache, dass die pot. WEA aus den Waldern heraus im
Regelfall nicht sichtbar sind und somit keine Stdrwirkung auf das Land-
schaftserleben und die Erholungsnutzung austben, nicht in relevantem Male
beeintrachtigt.

Die gesamte Potenzialflache ist Bestandteil eines groRflaichigen Vorbehalts-
gebiets fur die ruhige, landschaftsbhezogene Erholung im Himmling. Somit ist
in Verbindung mit dem strukturreichen und einen vglw. naturnahen Eindruck
erweckenden Charakter des betroffenen Landschaftsraumes sowie der hinrei-
chenden ErschlieBung und Erreichbarkeit der Flachen durch verschiedene
Wirtschaftswege von einer besonderen Bedeutung und Eignung der Flachen
fur die Erholung auszugehen. Diese wird durch die Errichtung pot. WEA im
betroffenen Teilraum durch visuelle Effekte, Larm und insbesondere Techni-
sierung des Landschaftsbilds stark beeintrachtigt.

Das Konfliktpotenzial im Zusammenhang mit der Fernwirkung pot. WEA ist
hingegen als vglw. gering einzuschétzen, da die umgebenden Flachen eine
geringe landschaftliche Qualitat aufweisen, durch mehrere Grof3stallanlagen
vorbelastet sind und die WEA infolge der Sichtverschattung durch i.d.R. li-
nienhafte Gehdlze haufig nur zum Teil sichtbar sein werden.

Es besteht aufgrund der Beeintrdchtigungen auf der Potenzialflache selbst
insgesamt ein hohes Konfliktpotenzial.

Natura 2000

Etwa 3,5 km sitdostlich der Potenzialflache befindet sich das EU-
Vogelschutzgebiet ,Niederungen der Sud- und Mittelradde und der Marka“
(DE 3211-431). Dieses uber 4.000 ha grolRe Schutzgebiet besitzt laut Stan-
darddatenbogen eine erhdhte Bedeutung als binnenlandisches Brutgebiet fur
Wiesenbriter (v.a. GroRer Brachvogel) und Brut- und Nahrungsraum der Wie-
senweihe. Sowohl GroRRer Brachvogel als auch Wiesenweihe gelten als be-
dingt windkraftempfindliche Arten. Die vom NLT-Papier sowie der Landerar-
beitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten empfohlenen Mindestabstadnde von
Windparks zu Brutplatzen dieser beiden Arten von maximal 1.000 m werden
jedoch von der Potenzialflache sehr deutlich eingehalten. Eine erhebliche
Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiets
wird mit Sicherheit ausgeschlossen.

23




Planungsgruppe Umwelt

Potenzialteilflache ,Harrenstatte A

Schutzgut/Kriterium

Voraussichtliche, im Alternativenvergleich abwégungsrelevante Umwelt-
auswirkungen
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Mensch (einschl.
menschlicher Ge-
sundheit)

Die Potenzialteilflache Harrenstatte A (59 ha) stellt in etwa die Sudhalfte der
Potenzialflache Harrenstatte dar. Durch die Verkleinerung (ca. 56 % der Ge-
samtflache) und Verringerung der Langsausdehnung gegeniber der gesamten
Potenzialflache auf rund 1,5 km reduziert sich das Konfliktpotenzial durch die
Erstreckung der Potenzialflache parallel zum Ortsrand von Spahnharrenstatte
geringfigig.

Durch den Wegfall der nérdlichen Teilflache vergrofRert sich zudem der Ab-
stand zum Streusiedlungsbereich an der K 139 auf mehr als 2.000 m, sodass
hier nicht mehr mit Beeintrachtigungen zu rechnen ist.

Weitere beurteilungsrelevante Anderungen im Vergleich zur Gesamtflache
ergeben sich nicht. Insgesamt besteht fur die verkleinerte Potenzialteilflache
ein mittleres Konfliktpotenzial.

Tiere, Pflanzen und
biol. Vielfalt (einschl.
Artenschutz)

Die Potenzialteilflache grenzt im Unterschied zur Gesamtflache im Norden
nicht direkt an naturschutzfachliche Kompensationsmaldnahmen, sodass das
diesbezigliche Konfliktpotenzial entfallt.

Darliber hinaus entféllt durch die Verkleinerung der durch die avifaunistische
Erfassung festgestellte Hauptverbreitungsraum von Kiebitz, Feldlerche und
Brachvogel im Nordosten weitgehend. Hierdurch verringert sich das arten-
schutzrechtliche Konfliktpotenzial. Gleichwaohl befindet sich auch die verblei-
bende Potenzialteilflache innerhalb eines strukturreichen und durch linienhaf-
te Geholze sowie den Wasserlauf der Loruper Beeke gepragten Bereichs, der
ein erhdhtes Habitatpotenzial fir Vogel und Fledermduse aufweist. Auch das
Konfliktpotenzial in Zusammenhang mit dem sudlich benachbarten Natur-
schutzgebiet und dem schitzenswerten Kleingewasser bleibt unveréndert
hoch.

Das (artenschutzrechtliche) Konfliktpotenzial fur Potenzialteilflache wird daher
insgesamt weiterhin als hoch eingestuft. Es kann jedoch durch eine Begren-
zung der Potenzialflache auf den Bereich nordlich der L 62 oder ein noch
weiteres Zurlckweichen bis etwa auf Hohe der Stallanlagen durch den dann
mindestens 400 m bzw. 700 m betragenden Abstand zum NSG deutlich ver-
ringert werden.

Landschaft (einschl.
landschaftsbezogene
Erholung)

Die verbleibende Potenzialteilfliche ist wie die Gesamtflache reich an glie-
dernden Gehdlzen und klein gekammert. Durch die potenziell zu errichtenden
WEA wird dieser Landschaftsraum nachhaltig technisch lberpragt und seine
Erlebbarkeit gestort, woraus ein hohes Konfliktpotenzial hervorgeht.

Im Hinblick auf das Konfliktpotenzial in Zusammenhang mit der ruhigen Erho-
lungsnutzung ergeben sich gegeniber der Gesamtflache mit Ausnahme der
aus der Verkleinerung der Flache resultierenden geringeren errichtbaren An-
lagenzahl keine relevanten Veranderungen. Gleiches gilt fir die Fernwirksam-
keit pot. Anlagen.
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Schutzgut/Kriterium

Voraussichtliche, im Alternativenvergleich abwagungsrelevante Umwelt-
auswirkungen

Es besteht aufgrund der deutlichen Flachenreduktion ein gegeniber der Ge-
samtflache geringeres Konfliktpotenzial, welches insgesamt als mittel einge-
stuft wird.

Natura 2000

Etwa 3,5 km sudostlich der Potenzialflache befindet sich das EU-
Vogelschutzgebiet ,Niederungen der Sud- und Mittelradde und der Marka“
(DE 3211-431). Dieses iber 4.000 ha groRe Schutzgebiet besitzt laut Stan-
darddatenbogen eine erhdhte Bedeutung als binnenlandisches Brutgebiet fir
Wiesenbrter (v.a. GroRRer Brachvogel) und Brut- und Nahrungsraum der Wie-
senweihe. Sowohl GroRer Brachvogel als auch Wiesenweihe gelten als be-
dingt windkraftempfindliche Arten. Die vom NLT-Papier sowie der Landerar-
beitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten empfohlenen Mindestabstidnde von
Windparks zu Brutpléatzen dieser beiden Arten von maximal 1.000 m werden
jedoch von der Potenzialflache sehr deutlich eingehalten. Eine erhebliche
Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiets
wird mit Sicherheit ausgeschlossen.
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Potenzialflache ,Windberg“

Schutzgut/Kriterium

Voraussichtliche, im Alternativenvergleich abwégungsrelevante Umwelt-

) } 7

Mensch (einschl.
menschlicher Ge-
sundheit)

Im Umkreis von 2 km um die Potenzialflache ist lediglich die Ortschaft Bérger
nordwestlich der Potenzialflache benachbart. Der Minimalabstand zu Wohn-
gebauden des geschlossenen Siedlungsbereichs betréagt 1.000 m. Hierbei
handelt es sich jedoch lediglich um vereinzelte Wohngeb&ude innerhalb eines
am oOstlichen Ortsrand gelegenen grof3flachigen Gewerbegebietes. Der
Hauptort liegt mit einer Entfernung von mindestens gut 1,5 km noch einmal
deutlich weiter von der Potenzialflache entfernt und ist zudem von einem aus-
gedehnten zwischengelagerten Waldgebiet von der Potenzialflache abge-
schirmt.

Wohngebaude des baurechtlichen AuRenbereichs sind im Umkreis von min-
destens 1.000 m um die Potenzialflache nicht vorhanden.

Das Konfliktpotenzial ist gering.

Tiere, Pflanzen und
biol. Vielfalt (einschl.
Artenschutz)

Die Potenzialflache befindet sich am Rande der in diesem Bereich breiten und
haufig noch naturnahen, grinlandgepragten Niederung der Ohe. Wéhrend die
Potenzialflache selbst weitgehend ausgerdumt und von grof3en Schlagen ge-
pragt ist, ist die Niederung im Umfeld der Potenzialfldche strukturreich zu
beiden Seiten von ausgedehnten Waldern umrahmt. Das westliche Waldgebiet
grenzt in einer Entfernung von 100 m an die Potenzialflache. Aufgrund der
Lage zwischen Wald und strukturreichem Niederungsbereich und einem weite-
ren Waldgebiet ist im Bereich der Potenzialflache mit vielfaltigen Austausch-
beziehungen zwischen den verschiedenen Lebensraumen zu rechnen. Die
Errichtung von WEA auf der Potenzialflache ist aus diesem Grund insbeson-
dere hinsichtlich des hohen Lebensraumpotenzials auf den Flachen bzw. in
ihrem Umfeld fir Fledermause und ggf. auch GroRvogelarten sowie Wiesen-
brater mit erheblichem Konfliktpotenzial verbunden.

Die an die Potenzialflache angrenzende Ohe-Niederung ist als Naturschutz-
gebiet ,Oberlauf der Ohe* (NSG WE 203) ausgewiesen und gleichzeitig Vor-
ranggebiet fur Natur und Landschaft. Das 200 m von der Potenzialflache ent-
fernte Schutzgebiet umfasst das Quellgebiet der Ohe und wird tUberwiegend
als Grinland auf Niedermoorstandorten genutzt. Das Gebiet setzt sich zu-
sammen aus artenarmen Grinlandflachen, kleinflachigen Simpfen und Ge-
hoélzen und wird ferner von zahlreichen Gebuschreihen und abschnittsweise
erhaltenen Erlen-Auwaldern gegliedert. Insbesondere in Zusammenhang mit
der erhdhten Bedeutung des Schutzgebiets fir Wiesenbriter kdnnen sich
Konflikte mit der Windenergienutzung auf der Potenzialflaéche ergeben. Zudem
verlauft die Potenzialflache Uber rd. 1.200 m parallel zum Schutzgebiet,
wodurch sich potenziell eine groRrdumige Beeintrachtigung des Gebiets
ergibt. Entsprechend einer Stellungnahme der zustandigen unteren Natur-
schutzbehodrde des LK Emsland geht diese aus den vorgenannten Grunden
von einer, ggf. unzuldssigen, Beeintrachtigung der Schutzziele des Natur-
schutzgebiets im Zusammenhang mit einer Windenergienutzung auf der Po-
tenzialflache aus.

Insgesamt ergibt sich aufgrund des hohen Lebensraumpotenzials fir wind-
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Voraussichtliche, im Alternativenvergleich abwagungsrelevante Umwelt-
auswirkungen

kraftempfindliche Tierarten sowie aufgrund der Nahe zum Naturschutzgebiet
,Oberlauf der Ohe" ein hohes Konfliktpotenzial fur die Potenzialflache.

Landschaft (einschl.
landschaftsbezogene
Erholung)

Die Potenzialflache befindet sich in einem kleinen, durch die strukturreiche
Ohe-Niederung gepréagten und von den umgebenden Waldern scharf begrenz-
ten Landschaftsraum. Der betroffene Landschaftsraum stellt einen Abschnitt
der nur noch selten erhaltenen und erlebbaren typischen Niederungsbereiche
eines Himmlingbaches dar. Durch die Erstreckung parallel zu diesem Niede-
rungsbereich wird der gesamte, hochwertige Landschaftsraum durch pot.
WEA massiv technisch tUberformt und in seiner Eigenart beeintrachtigt. Ein
weitgehender Verlust des naturnahen, ungestérten Charakters der Landschaft
ist anzunehmen.

Die angrenzenden Walder sind Teil des Landschaftsschutzgebiets (LSG)
.Waldgebiete auf dem Himmling“. Das LSG zielt in erster Linie auf den Erhalt
sowie die Entwicklung standorttypischer Wélder und deren Erholungsfunktio-
nen. Durch die Potenzialfliche werden diese Funktionen nur in geringem Um-
fang beeintrachtigt, da die Walder selbst nicht Uberplant werden und die pot.
WEA aus den Waldern heraus im Regelfall nicht sichtbar sind und somit keine
Storwirkung auf das Landschaftserleben und die Erholungsnutzung austben.
Lediglich an den Randern der Walder und damit des LSG kommt es zu einer
Beeintrachtigung des Landschaftserlebens, welche hier durch den landschaft-
lich hochwertigen Komplex aus Waldgebieten und darin eingefasster, natur-
naher Bachniederung jedoch von besonderer Schwere ist.

Die Fernwirkung pot. WEA auf der Potenzialflache ist aufgrund der umgeben-
den Walder deutlich eingeschrankt, zumal die Anlagen aus den umgebenden
ausgedehnten Waldern heraus nicht oder nur bedingt sichtbar sein werden.

Dennoch ergibt sich aufgrund der massiven Uberpragung des schiitzenswer-

ten Wald-Niederung-Komplexes ein hohes landschaftliches Konfliktpotenzial
fur die Potenzialflache.

Natura 2000

Gut 4 km nordwestlich der Potenzialfliche befindet sich das FFH-Gebiet
.Windelberg“ (DE 3011-331). Das ca. 15 ha groRe Schutzgebiet zielt auf den
Erhalt eines eiszeitlichen Dilinengelandes mit Vorkommen von Diinenheiden
und alten Eichenwdldern ab. Eine Beeintrdchtigung dieser Schutzziele kann
aufgrund der Entfernung mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Weitere Natura 2000-Gebiete sind im Umkreis von maximal 5 km nicht vor-
handen.
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Nachfolgend werden die acht ermittelten Alternativen mit dem Ziel einer Rangfolgenbildung auf
Grundlage der erfolgten Einzelfallbetrachtung der einbezogenen Potenzial- und Potenzialteil-
flachen tabellarisch miteinander verglichen. Im Rahmen der umweltfachlichen Gesamtbewer-
tung der gepriften Alternativen werden soweit moéglich bereits Vermeidungs- und Optimie-
rungspotenziale (insbesondere durch verdnderten Flachenzuschnitt --> Verkleinerung von Po-
tenzialflaichen! sowie eine mogliche Festlegung als Repoweringgebiet) mit beriicksichtigt.

Tabelle 2: Umweltfachlicher Alternativenvergleich flir die Schutzgiter Mensch (M), Tiere, Pflanzen
und die biologische Vielfalt (TP) und Landschaft (L) sowie unter dem Gesichtspunkt der FFH-
Vertraglichkeit (FFH) mit abschlieRender Rangfolgenbildung2

Alternative | Potenzialflache/ Schutzgutbezogene Bewertung Rang
Potenzialteiflache (links: ohne Optimierung; rechts: mit Optimierung) | (Gesamtbewer-
tung)

i UL L Sl (links: ohne Opti-
mierung; rechts:
mit Optimierung)

Glimmel

Al - 1 1
Harrenstétter Heide A

A2 Harrenstatter Heide 4 2
Harrenstatte

A3 - 6 5
Windberg
Werlte-Nord

A4 Harrenstatter Heide 4 5
A+B
Glummel

A5 Harrenstatte A 3 4
Windberg
Glummel

A6 - 2 3
Windberg
Werlte-Nord

A7 - ) 6
Windberg
Glummel

A8 2 2
Harrenstatte A

Unter rein umweltfachlichen Gesichtspunkten stellt sich - auch unter Berucksichtigung von
Optimierungs-/Vermeidungsmaoglichkeiten - Alternative A1 mit einer Kombination der Potenzi-

1 jedoch nicht unter die MindestgroRe von 25 ha.

2 Auf eine Darstellung des SG Kultur- und sonstige Sachguter wird verzichtet, da keine der gepriften Alternativen
mit erkennbaren und abwagungsrelevanten negativen Auswirkungen auf dieses Schutzgut verbunden ist.
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al(teil-)flachen ,Glummel“ und ,Harrenstatter Heide A" heraus. Es folgen die Alternativen A2

sowie A8.

Im Rahmen der zusatzlichen Betrachtung umweltfremder Kriterien werden analog zur Vorge-
hensweise im umweltfachlichen Vergleich FlachengréfRe, Anzahl beteiligter Gemeinden und
insbesondere auch die Beeinflussung der vorrangigen Erweiterungsmoglichkeiten des Be-
standsgebiet ,Breddenberg” jeweils getrennt fiir nicht-optimierte und optimierte Flachenkulisse
aufgefihrt und bewertet. In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei
den Angaben zur optimierten Flachenkulisse naturgemaf lediglich um Schatzungen handeln

kann.

Tabelle 3: Bewertung der Alternativen nach umweltfremden Kriterien

Alternative

Beteiligte Gemeinden

(links: ohne Optimierung; rechts: mit Op-

FlachengroéRe
(links: ohne Optimie-

Prozentuale Verringe-
rung des Erweite-

timierung) rung; rechts: mit rungspotenzials
Optimierung) .Breddenberg*
(links: ohne Optimierung;
rechts: mit Optimierung)
Alternative 1 e Lorup e Lorup 106 ha | ~98ha |25 % 25 %
(A1) e Rastdorf o Rastdorf (188 ha) (188 ha)
e Spahnharren- e Spahnharren-
statte statte
Alternative 2 | e Spahnharren- e Spahnharren- 68 ha ~30ha |32 % 25 %
(A2) statte stétte (239 ha) (188 ha)
Alternative 3 e Spahnharren- e Spahnharren- 124 ha | ~100 ha | 59 % 59 %
(A3) statte statte (444 ha) (444 ha)
e Werlte o Werlte
e Borger e Borger
Alternative 4 ¢ Spahnharren- e Spahnharren- 90 ha ~80ha | 31 % 29 %
(A4) statte stéatte (234 ha) (221 ha)
o Werlte o Werlte
Alternative 5 | o Lorup e Lorup 157 ha | ~155ha | 59 % 59 %
444 h
(AS) e Rastdorf o Rastdorf ( a) (444 ha)
e Spahnharren- e Spahnharren-
statte statte
e Werlte o Werlte
e Borger e Borger
Alternative 6 e Lorup e Lorup 110 ha | ~101 ha | 59 % 59 %
(A6) e Rastdorf ¢ Rastdorf (444 ha) (444 ha)
e Spahnharren- e Spahnharren-
statte statte
e Borger e Borger
Alternative 7 e Spahnharren- e Spahnharren- 90 ha 90 ha 59 % 59 %
(A7) statte statte (444 ha) (444 ha)
e Borger e Borger
o Werlte o Werlte
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Alternative Beteiligte Gemeinden FlachengréRe Prozentuale Verringe-
(links: ohne Optimierung; rechts: mit Op- (links: ohne Optimie- | rung des Erweite-
timierung) rung; rechts: mit rungspotenzials

Optimierung) .Breddenberg*

(links: ohne Optimierung;
rechts: mit Optimierung)

Alternative 8 e Spahnharren- e Spahnharren- 123 ha | ~107 ha | 4 % 4 %
(A8) statte statte (30 ha) (30 ha)
¢ Rastdorf o Rastdorf
e Lorup e Lorup
e Werlte o Werlte

Es zeigt sich, dass die umweltfachliche Vorzugsvariante im Hinblick auf die nach der erforder-
lichen umweltfachlichen Flachenoptimierung verbleibende und tatsédchlich beplanbare Fla-
chengroRe ebenfalls zu den giinstig einzuschatzenden Alternativen gehért. Jedoch wiirden die
Alternativen 5 und 8 in relevantem Umfang (57 ha bzw. 9 ha) mehr Flachen fiir die Windener-
gienutzung bereitstellen. Alternative 5 scheidet jedoch aufgrund ihres deutlich unginstigeren
Abschneidens im Hinblick auf die Umweltvertraglichkeit wie auch aufgrund der erheblichen
Verringerung des Erweiterungspotenzials im Raum Breddenberg als Vorzugsvariante aus und
stellt die Vorzugswirdigkeit von Alternative 1 nicht infrage. Alternative 8 ist hingegen aufgrund
des nur geringfugig schlechteren Abschneidens im umweltfachlichen Vergleich verstarkt in den
Blick zu nehmen.

Im Hinblick auf die Beschneidung des vorrangigen Erweiterungspotenzials im Raum Bredden-
berg stellen sich die bereits aus Umweltsicht gilinstig bewerteten Alternativen 1 und 8 als beste
Alternativen dar. Die beiden Alternativen tauschen hier jedoch die Platze, da die Alternative 8
als einzige aller betrachteten Alternativen nahezu unabhangig von der Erweiterung des Stand-
orts Breddenberg ist und diese nur marginal einschrankt. Da die Alternative 8 zudem auch
hinsichtlich des Gleichbehandlungsgebots durch insgesamt vier an den Potenzialflachen betei-
ligte Gemeinden gegenuber lediglich drei Gemeinden bei Alternative 1 und der zur Verfliigung
gestellten Flache etwas gunstiger abschneidet, stellt sich diese in der abschlieRenden Ge-
samtbetrachtung unter Berlicksichtigung sowohl umweltfachlicher als auch umweltfremder Be-
lange als vorzugswurdige Alternative dar.

Darlber hinaus liegen fiir den Bereich der Potenzialflache Harrenstatte verschiedene Geneh-
migungsantrage fir WEA vor, die durch eine Festlegung eines VR Windenergie in diesem Be-
reich berlcksichtigt werden wiirden, sodass die hiermit einhergehenden besonderen privaten
Belange in angemessener Weise gewdrdigt waren. Mit dem Ziel der planerischen Beriicksichti-
gung bereits gestellter Genehmigungsantrage erscheint zudem eine Erweiterung der Potenzial-
flache Harrenstatte A im Sinne der beschriebenen Alternative 8 nach Norden sinnvoll. Dies
macht aufgrund des 4 km-Kriteriums gleichzeitig eine Verkleinerung der Potenzialfliche
Glimmel im Stden bis auf eine GréRe von knapp 40 ha erforderlich (vgl. Abbildung 3).

Hinweis: Im Nordosten ist der Potenzialflache ein VR Natur und Landschaft benachbart, wel-
chem eine naturschutzfachliche KompensationsmafRnahme zugrunde liegt. Laut Aussage der
ansassigen Kirchengemeinde im Rahmen des Beteiligungsverfahrens wurde diese Kompensa-
tionsmafRnahme nie umgesetzt und wird auch in Zukunft nicht umgesetzt werden kénnen, da
sich die Flachen im Besitz der Landeskirche befinden. Da in diesem Bereich keine anderen
Tabukriterien gegen eine Ausweisung als Vorranggebiet sprechen, wére zunachst grundsatz-
lich eine Erweiterung der Vorrangflache Harrenstétte in diesen Bereich denkbar. Zu beachten
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ist jedoch, dass der 4 km-Abstand zum ebenfalls als Vorranggebiet vorgesehenen Standort
Glummel gemal dem Planungskonzept einzuhalten ist. Eine Erweiterung von Harrenstéatte bei
gleichzeitiger Bericksichtigung des Mindestabstands wirde zu einer erheblichen Verkleine-
rung der verbleibenden Potenzialflache Glimmel auf ca. 20 ha filhren. Damit wirde das Gebiet
Glummel die geforderte Mindestgréf3e von 25 ha unterschreiten und misste komplett entfallen.
In der Bilanz wirde sich die fur die Windenergienutzung verfugbare Flache hierdurch um 32 ha
verringern (+8 ha durch Erweiterung Harrenstatte, -40 ha durch Entfall Glimmel). Da der
Standort Glummel zudem grundséatzlich gut fir die Windenergienutzung geeignet ist, wird emp-
fohlen, die gegenwartige Standortkonfiguration beizubehalten. Die mégliche Erweiterungsfla-
che bei einem Wegfall des Vorranggebiets fir Natur und Landschaft kann aufgrund der zu ge-
ringen Entfernung zum Standort Glummel nicht flir die Windenergienutzung gesichert werden.
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Abbildung 3: Optimierte Alternative 8 als Vorzugsvariante des vorgezogenen Alternativenver-
gleichs im Raum Spahnharrenstatte
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Die auf diese Weise modifizierte Alternative 8 ist aus Umweltsicht unverdndert giinstig einzu-
schatzen, da sich aus der geringfligigen Grenzverschiebung keinerlei zusatzliche negative
Umweltauswirkungen ergeben, bzw. sich die zusatzlichen Auswirkungen durch die Vergréfe-
rung im Bereich Harrenstatte und die gleichzeitige Vermeidung von Beeintrachtigungen durch
die Verkleinerung im Bereich Glimmel gegenseitig aufheben. Insbesondere vergrélRert sich
durch diese Nord-Verschiebung gegeniber der urspringlichen Abgrenzung der Potenzialfla-
chen von Alternative 8 sowohl der Abstand zum empfindlichen Naturschutzgebiet Theikenmeer
im Bereich der Potenzialflache Harrenstétte A als auch der Abstand zu einem landschaftlich
reich strukturierten und grinlandgepragten Bereich sudlich der urspriinglichen Potenzialflache
Glummel. Im Ergebnis des vorgezogenen Alternativenvergleichs fir die Neufestlegung
von Vorranggebieten fir die Windenergienutzung im Raum Spahnharrenstatte im Land-
kreis Emsland wird daher die Auswahl der modifizierten Alternative A8 mit den Potenzi-
alflachen Glimmel und Harrenstéatte A in der umweltfachlich und hinsichtlich der Be-
riacksichtigung privater Belange optimierten Flachenabgrenzung empfohlen (siehe oran-
ge Flachenabgrenzung in Abbildung 3).

3 Alternativenvergleich Raum Fensterberge

Im Raum Fensterberge, zwischen den Ortschaften Lengerich und Firstenau im LK Osnabriick
hat die gesamtraumliche Potenzialanalyse zwei ausreichend grof3e Potenzialflachen fir eine
Neufestlegung als

Vorranggebiet fir Windenergienutzung ergeben. Die beiden ermittelten Potenzialflachen liegen
lediglich knapp 900 m voneinander entfernt, sodass der vorgegebene Mindestabstand von
4 km zwischen festgelegten Vorranggebieten deutlich nicht eingehalten wird. Trotz der gerin-
gen Entfernung zwischen den Potenzialflachen ist ein Zusammenfassen der beiden Potenzial-
flachen zu einem Einzelstandort nicht moglich, da dies per Definition im Planungskonzept des
Landkreises Emsland lediglich bis zu einer Maximalentfernung von 500 m (Herleitung s. Be-
grundung, S. 53 f.) pauschal zulassig und begriindbar ist. Bei einem Abstand von 500-1.000 m
zwischen den Potenzialflachen kann dariber hinaus zwar auf Grundlage einer Einzelfallbe-
trachtung dennoch eine Zusammenfassung erfolgen, sofern mit ausreichender Sicherheit be-
grundet werden kann, dass die fraglichen Potenzialflachen als raumliche Einheit wirken und
vom Betrachter als zusammenhangender, einzelner Windpark wahrgenommen werden. Fir die
im Raum Fensterberge ermittelten Potenzialflachen ist ein rdumlicher Zusammenhang unter
der gegebenen Entfernung von knapp 900 m jedoch nicht feststellbar. Bei einem anzunehmen-
den Anlagenabstand der WEA untereinander von etwa 500 m entsteht durch die Entfernung
zwischen den Potenzialflachen im Optimalfall zumindest eine entfallende Anlagenreihe, was zu
einer deutlich erkennbaren Teilung des pot. Windparks fihrt. Die Trennung der beiden Poten-
zialflachen wird dariiber hinaus durch einen 100 m breiten, geschlossenen Gehdlzstreifen ent-
lang des zwischen den Flachen in Ost-West-Richtung verlaufenden Lengericher Weges sowie
ein nordlich anschlieBendes und rd. 35 ha groes Waldstiick zusatzlich erheblich verstarkt
(siehe Abbildung 4).
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Abbildung 4: Trennung der Potenzialflachen durch zwischengelagerte Gehélze und Waldstiicke

Aufgrund der Sichtverschattung durch die 20-30 m hohen Baume wird insbesondere aus dem
ndheren Umfeld (bis ca. 3 km Entfernung) haufig nur entweder die nérdliche oder die sudliche
Potenzialflache sichtbar sein, sodass der Eindruck eines zusammenhangenden Windparks
nicht entstehen kann. Vielmehr ist mit einer visuellen Wahrnehmung der Potenzialflachen als
zwei selbststandige, aber dicht benachbarte Windparks auszugehen. Eine Zusammenfassung
der Potenzialflachen ist somit nicht mdglich, sodass sich die Potenzialflachen aufgrund des
nicht eingehaltenen 4 km-Mindestabstands zwischen den potenziellen Vorranggebieten wech-
selseitig ausschlieBen und demzufolge entsprechend Kapitel 1 eine vorgezogene umweltfach-
lich orientierte Alternativenprufung als Entscheidungsgrundlage der regionalplanerischen Al-
ternativenauswahl vorzunehmen ist.
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Abbildung 5: Potenzialflachen im Raum Fensterberge
Aus der rdumlichen Konstellation der im Raum Fensterberge ermittelten Potenzialflachen er-

geben sich zwei zu prifende Planungsalternativen, welche nachfolgend kurz vorgestellt wer-
den.
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Tabelle 4: Nach Anwendung des 4 km-Abstandskriteriums auf die Potenzialflachen im Raum Fens-
terberge ableitbare Planungsalternativen

Bezeichnung Einbezogene Ubersichtskarte Flache
Potenzial(teil-)-
flachen
Alternative 1 Fensterberge-Siid 35 ha
(A1)
Alternative 2 Fensterberge-Nord 29 ha

(A2)

Die fur den Alternativenvergleich maflRgebenden Potenzialflachen werden als Beurteilungs-
grundlage des Vergleichs nachfolgend hinsichtlich der abwégungsrelevanten Umweltauswir-
kungen untersucht, beschrieben und bewertet. Betrachtet werden die Schutzgiiter Mensch,
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt und Landschaft sowie die Vorgaben des Natura 2000-
und Artenschutzrechts.
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Potenzialflache Fensterberge-Sid

Schutzgut/Kriterium

Voraussichtliche, im Alternativenvergleich abwégungsrelevante Umwelt-
auswirkungen

N\

2" 2
. 1

Mensch (einschl.
menschlicher Ge-
sundheit)

Im Umkreis von 2 km um die Potenzialflache befindet sich mit dem kleinen Ort
Oberdorf, einem Ortsteil von Andervenne, lediglich eine geschlossene Ort-
schaft etwa 1,5 km sid-stdwestlich der Potenzialflache. Der Hauptort Ander-
venne befindet sich hingegen bereits in mehr als 2 km Entfernung. Der Ort
Oberdorf befindet sich in glnstiger Lage zur Potenzialflache, sodass visuelle
Stdérungen (Schattenwurf u.a.) ebenso wie eine verstarkte Larmbeeintrachti-
gung durch ungiinstige Lage in Bezug auf die siidwestliche Hauptwindrichtung
ausgeschlossen werden kdnnen.

Die Potenzialflache liegt am dstlichen Rand eines durch Streusiedlungen ge-
pragten Bereichs 6stlich der L 66 zwischen Handrup und Andervenne. Inner-
halb des besagten Gebietes existieren zahlreiche bewohnte Einzelh&duser und
Gehofte des baurechtlichen AuBenbereichs. Die zur Potenzialflache nachstge-
legenen Wohngebaude befinden sich in einer Entfernung von 800 m bis
1.200 m entlang des Lengericher Weges und des Wdéstenweges nordwestlich
sowie im Bereich Holthofe stdwestlich der Flache. Fur diese Geb&ude ist mit
Stoérungen durch La&rmimmissionen und die Sichtbarkeit der benachbarten
WEA zu rechnen, wenngleich eine Uberschreitung von Grenzwerten und Zu-
mutbarkeitsschwelle aufgrund der ausreichenden Entfernung ausgeschlossen
werden kdnnen. Fur die nordwestlich benachbarten Einzelh&duser kénnen fer-
ner bei tiefstehender Sonne in den Morgen- und Vormittagsstunden Bel&sti-
gungen durch Schattenwurf und andere optische Effekte an den pot. WEA
auftreten.

Insgesamt besteht aufgrund der vglw. dichten Wohnnutzung im Auf3enbereich
und deren potenzieller Betroffenheit durch die Potenzialflache ein mittleres
Konfliktrisiko, wenngleich geschlossene Ortschaften faktisch nicht betroffen
sind.

Tiere, Pflanzen und
biol. Vielfalt (einschl.
Artenschutz)

Die Potenzialflache (samt Teilflachen) liegt innerhalb eines ackerbaulich ge-
nutzten, jedoch von geringen SchlaggréRen (4 bis max. 10 ha) gekennzeich-
neten und zahlreichen Feldhecken und anderen linienhaften Gehdlzen durch-
zogenen Bereichs. Darlber hinaus ist sie in alle Richtungen von flachenhaften
Gehdlzen oder Waldern umgeben, sodass insgesamt ein vglw. grofler Struk-
turreichtum mit einem erhéhten Lebensraumpotenzial fir in den benachbarten
Waldern vermutlich vorkommende Fledermaus- und Vogelarten festzustellen
ist. Konkrete Kenntnisse tber Vorkommen windkraftempfindlicher Vogel- oder
Fledermausarten liegen jedoch nicht vor.

Die nordliche, kleinere Teilflache liegt innerhalb eines Vorsorgegebiets fir
Natur und Landschaft, an welches auch der Hauptteil der Potenzialflache in
ca. 200 m Entfernung angrenzt. Die bestehende Festlegung weist auf eine
vorhandene Wertigkeit der Flachen fir Tiere und Pflanzen hin, sodass Konflik-
te in diesem Zusammenhang nicht ausgeschlossen werden kénnen.

In minimal 250 m Entfernung befindet sich im Bereich der Firstenauer Tannen
ein Komplex aus drei Brutvogellebensrdumen, welche laut Bewertung des
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Schutzgut/Kriterium

Voraussichtliche, im Alternativenvergleich abwagungsrelevante Umwelt-
auswirkungen

NLWKN von 2006 eine lokale Bedeutung aufweisen. Eine Aktualisierung der
Bewertung (2010) steht noch aus. Die lokale Bedeutung beruht laut Bewer-
tungshogen auf dem Vorkommen von jeweils einem Brutpaar der Heidelerche
und des Ziegenmelkers, die zu den nicht windkraftempfindlichen Vogelarten
zu zéhlen sind, sodass eine Beeintrachtigung der Lebensrdaume ausgeschlos-
sen werden kann.

Knapp 300 m nordwestlich der Potenzialfliche besteht laut Landschaftsrah-
menplan ein gesetzlich geschitzter Biotop. Hierbei handelt es sich um einen
Fischteich-Komplex. Aufgrund der Lage aulRerhalb der Potenzialflache kénnen
Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Die Entfernung zwischen Biotop
und Potenzialflache ist hinreichend grof3.

Insgesamt besteht aufgrund des beschriebenen Strukturreichtums im Bereich
der Potenzialflache ein mittleres Konfliktrisiko.

Landschaft (einschl.
landschaftsbezogene
Erholung)

Der von der Potenzialflache betroffene Landschaftsraum ist vglw. strukturreich
und im Vergleich zu insbesondere den im Westen benachbarten Teilrdumen
reich gegliedert. Daruber hinaus wird der betroffene Landschaftsraum durch
positive Randeffekte der benachbarten Waldgebiete und Waldrander aufge-
wertet. Durch die Ansiedlung von WEA im Bereich der Potenzialflache kommt
es zu einer massiven technischen Uberpragung des hochwertigen und ge-
genwartig storungsarmen Landschaftsraumes.

Die gesamte Potenzialflache befindet sich innerhalb eines ausgedehnten Vor-
behaltsgebiets fur die ruhige Erholung, welches sich von Thuine bis an die
Landkreisgrenze norddstlich von Freren erstreckt. Die Festlegung als Vorbe-
haltsgebiet weist auf eine erhdhte Eignung der Flachen fir die ruhige Erho-
lungsnutzung hin, welche im Bereich der Potenzialflache durch den Struktur-
reichtum der Landschaft gestitzt wird. Im Zusammenhang mit der Errichtung
pot. WEA im Bereich der Potenzialflache ist mit einer Beeintrachtigung dieser
Erholungseignung durch Larmemissionen und eine technische Uberpragung
des Landschaftsbilds, auch tber die Grenzen der eigentlichen Potenzialflache
hinaus zu rechnen.

Aus Sicht des Landschaftsschutzes ist die Zweiteilung der Potenzialflache
aufgrund der verringerten Eingriffsbindelung mit negativen Auswirkungen
verbunden. Darlber hinaus besteht aufgrund eines lediglich etwa 1 km nord-
Ostlich benachbarten, ca. 150 ha grof3en Vorranggebiets fur Windenergienut-
zung im LK Osnabruck, innerhalb dessen bereits sechs 'WEA vorhanden sind,
eine weitergehende Einschréankung der Eingriffsbiindelung. Durch die Errich-
tung eines zusatzlichen Windparks im Bereich der Potenzialflache ist mit ku-
mulativ negativen Auswirkungen auf den gesamten Landschaftsraum zu rech-
nen, welche zu einer GibermaRigen Belastung der Landschaft fiihren kdnnen.

Die Fernsichtbarkeit der Anlagen ist hingegen durch die zahlreichen umge-
benden Gehdlze und Waldgebiete stark eingeschréankt. Dies gilt insbesondere
fur die ostliche und sudliche Nachbarschaft der Potenzialflache. Nach Nord-
westen hin fehlen sichtverschattende Strukturen hingegen weitgehend, so-
dass hier mit einer erhdhten Sichtbarkeit der Anlagen gerechnet werden
muss.

Insgesamt besteht ein hohes landschaftliches Konfliktpotenzial. Das Konflikt-
potenzial kann zwar durch Verzicht auf die kleinere, nérdliche Teilflache durch
den dann kompakteren Standort etwas vermindert werden, verbleibt jedoch
auf einem hohen Niveau.

Natura 2000

Knapp 2 km nordostlich der Potenzialflache befindet sich das FFH-Gebiet
~Swatte Poele" (DE 3411-332), welches einen natirlich entstandenen Kom-
plex aus dystrophen Stillgewassern mit verschiedenen Moorstadien unter
Schutz stellt. Die Schutzziele des Gebiets stellen auf den Lebensraum- und
Biotopschutz ab und beinhalten keine Aussagen zu pot. windkraftempfindli-
chen Arten, fur welche Austauschbeziehungen mit der Potenzialflache beste-
hen kénnten. Beeintrachtigungen sind daher auszuschlie Ben.

Etwa 2,5 km stdlich der Potenzialflache befindet sich mit dem ,Potterbruch
und Umgebung* (DE 3411-331) ein weiteres FFH-Gebiet. Es handelt sich um
ein feuchtes Waldgebiet mit Eichen-Mischwald und vereinzelten Erlen-
Eschenwald-Bestanden. Unter den im Standarddatenbogen als Zielarten be-
nannten Tierarten sind keine windkraftempfindlichen Arten aufgefiihrt. Auch
im Hinblick auf pot. vorkommende Charakterarten der hier relevanten LRT
9190, 9160 und 9120 (u.a. Schwarzstorch, Bechsteinfledermaus) ist die Ent-
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Schutzgut/Kriterium Voraussichtliche, im Alternativenvergleich abwéagungsrelevante Umwelt-
auswirkungen

fernung von mind. 2,5 km ausreichend, um erhebliche Beeintrachtigungen
ausschlieBen zu kénnen. Konflikte werden ausgeschlossen.
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Potenzialflache Fensterberge-Nord

Schutzgut/Kriterium

Voraussichtliche, im Alternativenvergleich abwégungsrelevante Umwelt-
auswirkungen

Mensch (einschl.
menschlicher Ge-
sundheit)

Im Umkreis von 2 km um die Potenzialflache befinden sich mit den Ortschaf-
ten Handrup (ca. 1,6 km) und Vechtel (ca. 1,8 km, LK Osnabriick) zwei ge-
schlossene Ortschaften im Nordwesten bzw. Nordosten der Potenzialflache.
Beide Orte liegen zwar in Bezug auf pot. optische Emissionen (Schattenwurf
u.a.) von WEA in unglnstiger Exposition zur Potenzialflache, jedoch ist ange-
sichts der Entfernung nicht mit Beeintrachtigungen in relevantem Umfang zu
rechnen. Gleiches gilt fur etwaige LArmimmissionen, zumal insbesondere die
Ortschaft Vechtel durch die bestehenden sechs WEA auf Osnabriicker Seite
in einer Entfernung von lediglich rd. 800 m zur Ortschaft bereits vorbelastet ist
und pot. WEA auf der Potenzialflache in mehr als doppelter Entfernung zur
Ortschaft liegen wirden.

Wie auch die Flache Fensterberge-Sid liegt die Potenzialflache am dstlichen
Rand eines durch Streusiedlungen gepragten Bereichs 6&stlich der L 66 zwi-
schen Handrup und Andervenne. Die néchstgelegenen Wohngeb&ude dieser
Streusiedlungen befinden sich etwa 800 m von der Potenzialflache entfernt,
entlang des Neuengrabens und des Wdstenweges im Norden bzw. Westen
der Flache. Fur diese Gebaude ist mit Stérungen durch Larmimmissionen und
die Sichtbarkeit der benachbarten WEA zu rechnen, wenngleich eine Uber-
schreitung von Grenzwerten und Zumutbarkeitsschwellen aufgrund der aus-
reichenden Entfernung ausgeschlossen werden kann. Bei tiefstehender Sonne
wéahrend der Wintermonate (Gebaude im Norden) bzw. in den Morgenstunden
(Gebaude im Westen) kénnen ferner Belastigungen durch Schattenwurf und
andere optische Effekte an den pot. WEA auftreten.

Insgesamt besteht aufgrund der vglw. dichten Wohnnutzung im AuRenbereich
und deren potenzieller Betroffenheit durch die Potenzialflache ein mittleres
Konfliktrisiko.

Tiere, Pflanzen und

biol. Vielfalt (einschl.

Artenschutz)

Die Potenzialflache liegt zwischen zwei kleineren Waldstiicken im Norden und
Suden innerhalb eines ackerbaulich genutzten, von mittleren SchlaggroRen
gekennzeichneten Bereichs. Entlang der duReren Schlaggrenzen verlaufen
teilweise, mitunter lickenhafte, linienhafte Gehdlze, welche die Potenzialfla-
che bis zu einem gewissen Grad gliedern. Der Strukturreichtum ist jedoch
gegeniiber der Potenzialflache Fensterberge-Sid signifikant geringer. Den-
noch besteht ein gewisses Lebensraumpotenzial fir in den benachbarten
Waldern vermutlich vorkommende Fledermaus- und Vogelarten, wobei kon-
krete Kenntnisse Uber Vorkommen windkraftempfindlicher Vogel- oder Fle-
dermausarten nicht vorliegen. Zudem ist das Gebiet durch das direkt im Osten
anschlieRende Vorranggebiet des LK Osnabriick mit sechs bestehenden WEA
vorbelastet, sodass die Lebensraumqualitat deutlich gemindert ist.

Im Norden grenzt die Potenzialflache unmittelbar an den im Landschaftsrah-
menplan als schutzwiirdigen Bereich landesweiter Bedeutung dargestellten
Echelsloot. Bei diesem handelt es sich um ein kiinstlich entstandenes (ausge-
baggert), néhrstoffarmes Stillgewasser, welches von Erlen, Weiden und Bir-
ken eingefasst ist. Der LRP sieht als vordringliche MalRnahmen zum Schutz
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Schutzgut/Kriterium

Voraussichtliche, im Alternativenvergleich abwagungsrelevante Umwelt-
auswirkungen

des Gewassers eine Nutzungsaufgabe, mit Bade- und Lagerverbot sowie die
Anlage einer Pufferzone mit einheimischen, standorttypischen Laubgehdlzen
vor. Aufgrund des direkten Heranreichens der Potenzialflache an das Gewas-
ser kann es im Zusammenhang mit der angestrebten Windenergienutzung zu
Konflikten hinsichtlich der Einrichtung der Pufferzone kommen. Allerdings
kann im Rahmen der genauen Standortplanung (MastfuR) auf den direkt an
das Gewasser angrenzenden Bereich verzichtet werden, sodass die Pufferzo-
ne dennoch angelegt werden kann und allenfalls von den Rotoren der WEA
Uberstrichen wird.

In minimal 1.000 m Entfernung befindet sich im Bereich der Furstenauer Tan-
nen ein Komplex aus drei Brutvogellebensrdumen, welche laut Bewertung des
NLWKN von 2006 eine lokale Bedeutung aufweisen. Eine Aktualisierung der
Bewertung (2010) steht noch aus. Die lokale Bedeutung beruht laut Bewer-
tungsbogen auf dem Vorkommen von jeweils einem Brutpaar der Heidelerche
und des Ziegenmelkers, die zu den nicht windkraftempfindlichen Vogelarten
zu zahlen sind, sodass eine Beeintrachtigung der Lebensraume ausgeschlos-
sen werden kann.

Der sudlich benachbarte (100 m) Waldkomplex ist Teil eines kleinen Vorsor-
gegebiets fir Natur und Landschaft. Ein Entgegenstehen der Ziele des Vor-
sorgegebiets ist aufgrund der fehlenden Flachenlberschneidung nicht vor-
handen. Es kdnnen allenfalls indirekte Beeintrachtigungen durch Fernwirkun-
gen pot. WEA auftreten.

Insgesamt besteht ein geringes bis allenfalls mittleres Konfliktrisiko. Durch
Freihalten eines etwa 100 m breiten Pufferstreifens rund um das nordlich
angrenzende Stillgewasser, kann das Konfliktrisiko weiter herabgesetzt wer-
den. In diesem Fall verbleibt ein insgesamt geringes Konfliktrisiko.

Landschaft (einschl.
landschaftsbezogene
Erholung)

Der von der Potenzialflache betroffene Landschaftsraum weist einzelne glie-
dernde Strukturen auf und wird zudem durch positive Randeffekte der be-
nachbarten Wélder und Gehdlze aufgewertet. Gleichwohl sind mit einer be-
nachbarten, ca. 2,5 ha umfassenden Grof3stallanlage (Hahnchenfarm mit acht
Stéllen) und dem bestehenden Windpark auf Osnabriicker Seite auch erhebli-
che landschaftliche Vorbelastungen durch Larm, Geriiche und sichtbare tech-
nische Landschaftselemente vorhanden, die den Wert des betroffenen Land-
schaftsraumes — auch fur die ruhige Erholungsnutzung - herabsetzen. Den-
noch ware durch die Nutzung der Potenzialflache eine zusatzliche Beeintrach-
tigung und Technisierung zu erwarten.

Im Unterschied zur Potenzialflache Fensterberge-Sid kann durch eine Nut-
zung der Potenzialflache Fensterberge-Nord eine wirkungsvolle Blindelung
der Windenergienutzung im Raum Handrup-Vechtel erreicht werden, da es
sich faktisch um eine Erweiterung des bestehenden Vorranggebiets auf Osn-
abrucker Seite handelt. Auf diese Weise wirde ein landkreistibergreifender,
kompakter, zusammenwirkender Standort mit einer Ubergreifenden Gesamt-
groRe von rd. 180 ha entstehen (Erweiterung der Bestandsflache um knapp
17 %) und eine kumulative, durch das Zusammenwirken mehrerer benachbar-
ter Einzelstandorte ausgeldste, Beeintrachtigung der Landschaft gemindert
werden. Eine Neubelastung zuvor gering oder gar nicht belasteter Bereiche
tritt nicht auf.

Die Fernsichtbarkeit pot. Anlagen ist nach Siden hin durch die zahlreichen
Geholze und Waldgebiete stark eingeschrankt. In nérdlicher Richtung fehlen
hingegen groRRflachig sichtverschattende Strukturen, wenngleich pot. WEA
abschnittsweise durch die vorhandenen linienhaften Gehdlze und Baumreihen
verdeckt und in ihrer Sichtbarkeit eingeschrankt werden wirden.

Insgesamt besteht aufgrund der Vorbelastung und der hervorragenden Bilinde-
lungsmdglichkeiten — und der hierdurch ermdglichten Eingriffsvermeidung in
zuvor unbelastete Bereiche — ein geringes landschaftliches Konfliktpotenzial.

Natura 2000

Rund 1,6 km 0Ostlich der Potenzialflache befindet sich das FFH-Gebiet ,Swatte
Poele" (DE 3411-332), welches einen natirlich entstandenen Komplex aus
dystrophen Stillgewéassern mit verschiedenen Moorstadien unter Schutz stellt.
Die Schutzziele des Gebiets stellen auf den Lebensraum- und Biotopschutz
ab und beinhalten keine Aussagen zu pot. windkraftempfindlichen Arten, fir
welche Austauschbeziehungen mit der Potenzialflache bestehen konnten.
Zudem befindet sich der bestehende Windpark im LK Osnabriick mit bereits
sechs WEA zwischen dem Schutzgebiet und der Potenzialflache und war of-
fensichtlich trotz deutlich geringerer Entfernung zum FFH-Gebiet genehmi-
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Schutzgut/Kriterium Voraussichtliche, im Alternativenvergleich abwéagungsrelevante Umwelt-
auswirkungen

gungsféahig. Beeintrachtigungen und Konflikte sind fur das FFH-Gebiet ,Swat-
te Poele" daher auszuschlieRRen.

Knapp 4 km sudlich der Potenzialflache befindet sich mit dem ,Potterbruch
und Umgebung“ (DE 3411-331) ein weiteres FFH-Gebiet. Es handelt sich um
ein feuchtes Waldgebiet mit Eichen-Mischwald und vereinzelten Erlen-
Eschenwald-Bestanden. Unter den im Standarddatenbogen als Zielarten be-
nannten Tierarten sind keine windkraftempfindlichen Arten aufgefiihrt. Auch
im Hinblick auf pot. vorkommende Charakterarten der hier relevanten LRT
9190, 9160 und 9120 (u.a. Schwarzstorch, Bechsteinfledermaus) ist die Ent-
fernung von mind. 4 km ausreichend, um erhebliche Beeintréachtigungen aus-
schlieBen zu kénnen.

Konflikte werden ausgeschlossen.

Nachfolgend werden die zu beiden Alternativen — hier gleichbedeutend mit Potenzialfla-
chen - mit dem Ziel einer Rangfolgenbildung auf Grundlage der erfolgten Einzelfallbetrachtung
der Potenzialflachen tabellarisch miteinander verglichen. Im Rahmen dieser umweltfachlichen
Gesamtbewertung werden soweit moéglich bereits Vermeidungs- und Optimierungspotenziale
mit berucksichtigt.

Tabelle 5: Umweltfachlicher Alternativenvergleich flir die Schutzgiter Mensch (M), Tiere, Pflanzen
und die biologische Vielfalt (TP) und Landschaft (L) sowie unter dem Gesichtspunkt der FFH-
Vertraglichkeit (FFH) mit abschlielRender Rangfolgenbildung1

Alternative | Potenzialflache/ Schutzgutbezogene Bewertung Rang
Potenzialteiflache | (links: ohne Optimierung; rechts: mit Optimierung) | (Gesamtbewer-
tung)

i UL L b (links: ohne Optimie-
rung; rechts: mit Op-
timierung)

Al Fensterberge-Sud 2 2
A2 Fensterberge-Nord 1 1

Unter rein umweltfachlichen Gesichtspunkten stellt sich sowohl ohne Bericksichtigung von
Optimierungs-/Vermeidungsmadglichkeiten als auch mit Berticksichtigung einer Optimierung die
Alternative A2 als deutlich vorzugswuirdig heraus. Urséachlich ist in erster Linie der deutliche
Vorteil der Alternative 2 hinsichtlich der zu erwartenden Auswirkungen auf das Schutzgut
Landschaft infolge der geringeren Wertigkeit des betroffenen Landschaftsraumes und insbe-
sondere der moglichen Bindelung mit dem Bestandsgebiet im LK Osnabriick durch die Schaf-
fung eines landkreistibergreifenden, gemeinsamen Vorranggebiets.

Resultierend aus der Maligabe, dass der Windenergienutzung durch die Regionalplanung bei
einer Festlegung von Vorranggebieten mit Ausschlusswirkung in substantieller Weise Raum zu
verschaffen ist, sind moglichst groRe Flachen auszuweisen, sodass auch das Kriterium der
FlachengroflRe in die Alternativenauswahl mit einzubeziehen ist. Dariber hinaus sollen még-
lichst viele Gemeinden an den Planungen beteiligt werden. Beide vorgenannten Kriterien wer-

1 Auf eine Darstellung des SG Kultur- und sonstige Sachguter wird verzichtet, da keine der gepriften Alternativen
mit erkennbaren und abwagungsrelevanten negativen Auswirkungen auf dieses Schutzgut verbunden ist.
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den daher ergdnzend zum umweltfachlichen Alternativenvergleich fir die betrachteten Alterna-
tiven dargestellt und im Rahmen der abschlieRenden Gesamteinschatzung bericksichtigt. Ana-
log zur Vorgehensweise im umweltfachlichen Vergleich werden in Tabelle 6 FlachengréRe und
Anzahl beteiligter Gemeinden jeweils getrennt fir nicht-optimierte und optimierte Flachenkulis-
se aufgefuhrt und bewertet.

Tabelle 6: FlachengrdRen und beteiligte Verwaltungseinheiten der gepriften Alternativen

Alternative Beteiligte Gemeinden FlachengroRe
(links: ohne Optimierung; rechts: mit Optimie- (links: ohne Optimierung; rechts: mit Optimie-
rung) rung)

Alternative 1 |  Handrup ¢ Handrup 35 ha ~33 ha

Al

(A1) e Andervenne e Andervenne

Alternative 2 |  Handrup e Handrup 29 ha ~27 ha

(A2)

Die aus Umweltsicht vorzugswuirdige Alternative 2 schneidet im Hinblick auf die umweltfrem-
den Kriterien etwas unginstiger ab als Alternative 1. Es ist jedoch zu bericksichtigen, dass
der flachenméaRige Unterschied lediglich 6 ha betragt, was im Hinblick auf die potenziell instal-
lierbare Leistung einem Unterschied von nur etwas mehr als 1 MW entspricht. Dieser geringe
Unterschied ist nicht geeignet, den deutlichen Nachteil der Alternative 1 bei den umweltfachli-
chen Kriterien in einen Vorteil umzukehren. Gleiches gilt fir den Aspekt der Gleichbehandlung.
Zwar beteiligt die Alternative 1 im Gegensatz zu Alternative 2 nominell nicht nur eine, sondern
zwei Gemeinden, jedoch ist der auf dem Gebiet der Gemeinde Handrup befindliche Flachenan-
teil von Alternative 1 mit nur gut 5 % (ca. 2 ha) so gering, dass ein nennenswerter Unterschied
zwischen den Alternativen nicht zu bescheinigen ist.

Daher wird auch im Ergebnis der Gesamtabwéagung die Auswahl von Alternative 2 mit
der optimierten Potenzialflache Fensterberge-Nord fir das weitere Verfahren empfohlen
(siehe Abbildung 6).
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Abbildung 6: Darstellung der optimierten Alternative 2 als Vorzugsvariante des vorgezogenen
Variantenvergleichs im Raum Fensterberge
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4 Alternativenvergleich Raum Grol3 Berf3en

Im Umfeld der Ortschaften Grof3- und Klein Berf3en im Osten des LK Emsland hat das gesamt-
raumliche Planungskonzept drei groRe Potenzialflaichen ergeben, welche die Mindestgréfie
von 25 ha nach Priufung des raumlichen Zusammenhangs benachbarter Potenzialflachen und
ggf. erforderlicher Zusammenfassung zu einem Gesamtstandort erfullen. Der im Planungskon-
zept geforderte Mindestabstand von 4 km zwischen im RROP festgelegten Vorranggebieten fir
die Windenergienutzung wird von diesen benachbarten Potenzialflachen nicht eingehalten.
Hiervon betroffen sind die Potenzialflachen ,Beren“ nordéstlich von Grof3 Berf3en, ,Soégel-
Sud" sudlich von Soégel und die Potenzialflache ,Westerloh* nordlich der gleichnamigen Ort-
schaft. Fur diese drei Potenzialflachen besteht somit eine gegenseitige Abhangigkeit (siehe
Abbildung 8). Zu beachten ist ferner, dass die Potenzialflache Westerloh in Teilen den gefor-
derten 4 km-Mindestabstand zur vorrangig behandelten potenziellen Erweiterung des sudlich
benachbarten Bestandsgebiets ,Flechum* unterschreitet. Bei ungeprufter und pauschaler An-
wendung des Mindestabstands wirde die Potenzialflache die geforderte Mindestgréf3e von
25 ha unterschreiten und musste entfallen. Die Unterschreitung des Mindestabstands ist mit
minimal 3,5 km Abstand jedoch gering. Fur solche Grenzfélle sieht das Planungskonzept des
LK Emsland eine gesonderte Einzelfallprifung vor, ob ein geringfliigiges Unterschreiten des
Mindestabstands im Einzelfall vor dem Hintergrund der mit diesem Kriterium verfolgten Ziele
(Schutz vor UberméaRiger kumulativer Beeintrachtigung einzelner Landschafts- und Siedlungs-
raume) vertretbar ist (siehe hierzu Begriindung im Abschnitt ,4 km-Mindestabstand von neu
festgelegten Vorrang-/Eignungsgebieten untereinander sowie zu bestehenden bauleitplane-
risch oder regionalplanerisch gesicherten Windparks*). Somit ist die Potenzialflache Westerloh
vor dem Hintergrund der MalRgabe, nicht friihzeitig mitunter geeignete Potenzialflachen zu
verwerfen, zundchst mit in den Alternativenvergleich aufzunehmen, jedoch unter dem Vorbe-
halt des Ergebnisses der Einzelfallprifung im Gebietsblatt.

Die Potenzialflachen ,BerRen” und ,S6gel-Sid" sind im Alternativenvergleich trotz der geringen
Entfernung zwischen den Flachen von nur gut 600 m als eigenstdndige Potenzialflachen sepa-
rat voneinander zu betrachten. Ein Zusammenfassen der beiden Potenzialflachen zu einem
Einzelstandort nicht méglich, da dies per Definition im Planungskonzept des Landkreises Ems-
land lediglich bis zu einer Maximalentfernung von 500 m pauschal zulassig und begriindbar ist.
Bei einem Abstand von 500-1.000 m zwischen den Potenzialflachen kann dartber hinaus zwar
auf Grundlage einer Einzelfallbetrachtung dennoch eine Zusammenfassung erfolgen, sofern
begriindet werden kann, dass die fraglichen Potenzialflachen als rAumliche Einheit wirken und
vom Betrachter als zusammenhangender, einzelner Windpark wahrgenommen werden. Dies ist
fur die Potenzialflachen ,Ber3en” und ,,Sdgel-Sud"“ jedoch nicht feststellbar. Die Minimaldistanz
zwischen den beiden Flachen wird lediglich durch einen schmalen Fortsatz der Potenzialflache
.Beren” im Nordosten erreicht. Der Abstand zur Hauptflache von BerR3en betragt hingegen gut
1 km. Wirde man beide Potenzialflachen zusammenfassen, so wirde ein Doppelstandort mit
einer Konzentration von Anlagen auf den beiden im Mittel mehr als 1 km voneinander entfern-
ten Hauptflachen der Potenzialflachen ,BerRen” und ,Ségel-Sid" entstehen, welcher zudem
durch die Niederung der Nordradde und verschiedene Walder und Gehdlze funktional und vi-
suell zerschnitten ware (siehe Abbildung 7).
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Abbildung 7: Trennung der Potenzialflachen ,Berfen* und ,S6gel-Sid“ durch Nordradde-
Niederung und zwischengelagerte Gehdlze/Waldstiicke

Allein durch ein moglicherweise im Bereich des nérdlichen Fortsatzes der Flache Ber3en er-
richtetes Windrad wirde daher letztlich nicht der Eindruck eines zusammenhéangenden Wind-
parks entstehen. Vielmehr wére von einer visuellen Wahrnehmung der Potenzialflachen als
zwei eigenstandige, aber dicht benachbarte Windparks auszugehen. Eine Zusammenfassung
der Potenzialflachen ist somit nicht méglich, sodass beide Potenzialflachen (,S6gel-Suid" und
.BerBen”) als eigenstandige, sich wechselseitig ausschlielende Standortalternativen zusam-
men mit der dritten betroffenen Potenzialflache ,Westerloh" entsprechend Kapitel 1 einer vor-
gezogenen, umweltfachlich orientierten Alternativenprifung als Entscheidungsgrundlage der
regionalplanerischen Alternativenauswahl zu unterziehen sind.
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Abbildung 8: Potenzialflachen im Raum Berfen

Unter der MaRgabe eines Mindestabstands von 4 km zwischen potenziellen Vorranggebieten
und einer vorrangig zu beriicksichtigenden Ubernahme oder Erweiterung bestehender Wind-
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parks, ergeben sich je nach ausgewdahlter(n) Potenzialflache(n) teilweise neue, verkleinerte
Abgrenzungen der urspringlichen Potenzialflachen. Verbleibende Restflachen (Splitterfla-
chen), die kleiner als 25 ha sind und somit keinen eigenstandigen Standort bilden kdénnen,
bleiben unbericksichtigt. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass kleinere Teile der
Potenzialflache ,BerRen“ bereits durch Unterschreiten des Mindestabstands zu vorrangig zu
behandelnden Bestandsgebieten entfallen und die Potenzialflache ,Westerloh* wie oben be-
reits ausgefuhrt nur vorbehaltlich einer im Zuge der nachgelagerten Einzelfallprifung im Ge-
bietsblatt als zulassig eingeschétzten geringfligigen Unterschreitung des Mindestabstands zum
Nachbargebiet ,Flechum® gemaR dem Planungskonzept fir die Windenergienutzung geeignet
ist..

Es lassen sich zwei zu prifende Planungsalternativen ableiten, welche nachfolgend vorgestellt
werden. Weitere Alternativen kdnnen nicht gebildet werden, da in Zusammenhang mit dem
ebenfalls zu bericksichtigenden Mindestabstand zu den benachbarten Bestandsstandorten
.Lahn“ und ,Flechum” keine ausreichend grof3en (mind. 25 ha) Teile Potenzialflachen verblei-
ben.

Tabelle 7: Nach Anwendung des 4 km-Abstandskriteriums auf die Potenzialflachen im Raum
BerRen ableitbare Planungsalternativen

Bezeichnung Einbezogene Ubersichtskarte Flache
Potenzial(teil-)-
flachen

,(AAI‘tf)rnative 1 Westerloh 85 ha
Ségel-Sid

48



Planungsgruppe Umwelt

Bezeichnung Einbezogene Ubersichtskarte Flache
Potenzial(teil-)-
flachen

Alternative 2 BerRen 81 ha

(A2)

Die fiir den Alternativenvergleich maRgebenden, nach Abzug der Uberschneidungsbereiche mit
dem 4 km-Puffer um vorrangige Bestandsstandorte verbleibenden Potenzialflachen und die
Flache Westerloh werden als Beurteilungsgrundlage des Vergleichs nachfolgend hinsichtlich
der abwagungsrelevanten Umweltauswirkungen untersucht, beschrieben und bewertet. Be-
trachtet werden die Schutzgiter Mensch, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt und Land-
schaft sowie die Vorgaben des Natura 2000- und Artenschutzrechts.
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Potenzialflache ,Westerloh”

Schutzgut/Kriterium

Voraussichtliche, im Alternativenvergleich abwégungsrelevante Umwelt-

Mensch (einschl.
menschlicher Ge-
sundheit)

Im Umkreis von 2 km um die Potenzialflache befinden sich drei geschlossene
Ortschaften. Klein- und Grof3 BerRen im Norden bzw. Nordwesten der Poten-
zialflache sowie Westerloh im Suden. Die Ortsrdnder von Grof3 Beren und
Westerloh weisen mit etwa. 1.000 m den geringsten Abstand zur Potenzialfla-
che auf. Fur das im Suden der Potenzialfliche gelegene Westerloh kénnen
Stérungen aufgrund von optischen Effekten (Schattenwurf u.a.) oder gestei-
gerten Larmimmissionen pot. WEA unter Berlicksichtigung der Entfernung
ausgeschlossen werden. Eine Uberschreitung von Grenzwerten und Zumut-
barkeitsschwellen kann auch fur das nérdlich gelegene GroRR BerRen ausge-
schlossen werden. Dennoch kann es am sidlichen Ortsrand der Ortschaft
wéahrend der Mittagsstunden im Winterhalbjahr bei tiefstehender Sonne tem-
porar zu Stérungen durch Schattenwurf und Reflexionen kommen. Eine star-
kere Belastung durch Larmimmissionen infolge einer unglnstigen Lage zur
Potenzialflache in Bezug zur Hauptwindrichtung ist hingegen auszuschlieRen.

Die knapp 2 km entfernt gelegene Ortschaft Klein BerRen wird aufgrund der
Entfernung sowie eines zwischengelagerten breiten Waldstreifens nicht in
relevantem Umfang von der Potenzialflache betroffen.

Nordlich des bauleitplanerisch gesicherten Hauptorts Westerloh schlielen
sich zahlreiche Hofstellen und Wohngebdude des baurechtlichen AuRenbe-
reichs an. Die Entfernung dieser Geb&aude zur Potenzialflache betragt zwi-
schen 800 und 1.000 m. Aufgrund der gunstigen Lage sudlich der Potenzial-
flache sind auch fur diese Wohnnutzungen trotz der geringeren Entfernung
zur Potenzialflache keine Uberschreitungen von Grenzwerten zu erwarten.
Gleichwohl steigt die Beeintrachtigung durch insbesondere Larmimmissionen
aufgrund der geringeren Entfernung im Vergleich zum Hauptort an.

800 bis 900 m westlich der Potenzialflache befindet sich die Siedlung Dine
als streusiedlungsartige Gruppe von Wohngebauden im baurechtlichen Au-
Benbereich. Aufgrund der Lage zur Potenzialflache kann es in den Morgen-
stunden bei tiefstehender Sonne zu BeeintrAchtigungen durch optische Effek-
te an pot. WEA (u.a. Schattenwurf) kommen. Ein Uberschreiten von Grenz-
werten ist jedoch in Verbindung mit der Entfernung zur Potenzialflache auszu-
schlielzen.

Insgesamt besteht ein mittleres Konfliktpotenzial.

Tiere, Pflanzen und
biol. Vielfalt (einschl.
Artenschutz)

Die Potenzialflache liegt innerhalb der Niederung der Mittelradde zu beiden
Seiten des Gewasserlaufs. Die Niederung ist im Bereich der Potenzialflache
tuberwiegend durch intensiven Ackerbau gepragt. Grunlandnutzung kommt
lediglich vereinzelt im direkten Umfeld der Mittelradde vor. Aufgrund der hau-
fig entlang der Parzellengrenzen verlaufenden Baum- und Strauchhecken
besteht trotz des ansonsten geringen und auch entlang der Mittelradde weit-
gehend fehlenden Gehdlzbestands eine méRige Strukturvielfalt.

Die Potenzialflache tberschneidet sich kleinrdumig mit einer naturschutzfach-
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Schutzgut/Kriterium

Voraussichtliche, im Alternativenvergleich abwagungsrelevante Umwelt-
auswirkungen

lichen Kompensationsflache mit dem Ziel der Aufforstung eines Laubwaldes.
Die Ziele der KompensationsmafRnahme stehen in diesem Bereich der Wind-
energienutzung entgegen, kénnen jedoch aufgrund ihrer Kleinraumigkeit im
Rahmen der konkreten Anlagenpositionierung beriicksichtigt werden.

Hinweise zu Vorkommen windkraftempfindlicher Vogel- oder Fledermausarten
liegen nicht vor. Aufgrund der Biotopstruktur und der unmittelbaren Nahe der
Potenzialflache zum Gewasserlauf kann eine Bedeutung insbesondere fiir am
Gewasser jagende Fledermause nicht ausgeschlossen werden, sodass die
Errichtung von WEA auf der Potenzialflache bei einem Vorkommen in relevan-
ten Hohen fliegender Arten nicht konfliktfrei ist.

Der Uberwiegende Teil der Potenzialflache Gberlagert sich mit einem entlang
der Mittelradde verlaufenden Vorsorgegebiet fir Natur und Landschaft. Kon-
flikte mit den Zielsetzungen des Vorsorgegebiets sind insbesondere in Bezug
auf den Schutz der Landschaft nicht auszuschlieen. Ein Planungsausschluss
ergibt sich aus dem vorhandenen Vorsorgegebiet jedoch nicht.

Insgesamt ergibt sich aufgrund des direkten Heranreichens an die Mittelradde
ein mittleres bis hohes Konfliktpotenzial. Das Konfliktpotenzial kann durch
einen Verzicht auf die Flachen sidlich der Mittelradde und Gewahrleistung
eines Mindestabstands zum Gewéasser von etwa 50 m auf ein mittleres Niveau
reduziert werden.

Landschaft (einschl.
landschaftsbezogene
Erholung)

Durch die Errichtung von WEA auf der Potenzialflache wird die ebene und im
Umfeld der Potenzialflache waldarme Niederung der Mittelradde weithin sicht-
bar technisch uUberpragt. Zwar ist die Niederung durch die bis an das Gewéas-
ser heranreichende intensiv landwirtschaftliche Nutzung und oftmals fehlender
typischer Auenstrukturen bereits deutlich in ihrer landschaftlichen Eigenart
und Schénheit beeintrachtigt, jedoch bestehen bisher keine technischen Vor-
belastungen, sodass die Beeintrachtigung und Uberpragung des Land-
schaftstraumes durch pot. WEA von besonderer Schwere ist.

Die gesamte Potenzialflache liegt innerhalb eines durch die Mittelradde-
Niederung gebildeten Vorbehaltsgebiets fir die ruhige, landschaftsbezogene
Erholung. Die Erholungsnutzung wird im Zusammenhang mit der Windener-
gienutzung auf der Potenzialflache durch stérende Larmemissionen und ins-
besondere die Technisierung des Landschaftsbilds und den zumindest klein-
raumigen Verlust des Eindrucks der Naturndhe beeintrachtigt. Verstarkt wird
diese Beeintrachtigung durch die anzunehmende gute Fernsichtbarkeit pot.
WEA innerhalb der Niederung auch Uber den von der Potenzialflache direkt
betroffenen Abschnitt hinaus.

Eine wirkungsvolle Einschrankung der Fernwirkungen pot. WEA besteht ledig-
lich im Westen und Nordwesten durch das ausgedehnte und zudem 10 bis
20 m hoéher gelegene Waldgebiet der Sudtannen. Entlang der Niederung so-
wie nach Norden, Osten und Siden waren die Anlagen hingegen weitgehend
auch im Umkreis von mehr als 3 km sichtbar.

Die Geometrie der Potenzialflache ist mit einem Seitenverhéltnis von etwa
2,2 km Lange zu im Mittel allenfalls 300 m Breite aus Sicht des Landschafts-
schutzes unglnstig zu bewerten. Ein zum Schutz des Landschaftsbilds ge-
blindelter Eingriff, mit moglichst kompaktem Windpark kann auf der Potenzial-
flache nicht errichtet werden. Vielmehr ist mit einer perlenschnurartigen An-
siedlung von WEA entlang der Mittelradde auf mehr als 2 km Lange zu rech-
nen.

Es besteht ein hohes Konfliktpotenzial, welches auch durch eine Verkleine-
rung der Potenzialflache nicht in relevantem Ausmalf reduziert werden kann.

Natura 2000

In 1,8 km bis 4,8 km Entfernung zur Potenzialflaiche befinden sich die vier
Teilflachen des FFH-Gebiets ,Stadtveen, Kesselmoor, Sud-Tannenmoor* (DE
3210-301). Es handelt sich um sehr gut ausgepragte Hoch- und Ubergangs-
moore sowie einzelne Moorweiher. Schutz- und Erhaltungsziel ist in erster
Linie die Vegetation mit zahlreichen Vorkommen seltener und gefahrdeter
Pflanzenarten. Als maflgebliche Gefahrdungsquelle wird im Standarddatenbo-
gen die Eutrophierung benannt. Eine Beeintrachtigung der Schutzziele des
FFH-Gebiets durch die Windenergienutzung auf der Potenzialfliche kann mit
Sicherheit ausgeschlossen werden.

Konflikte werden ausgeschlossen.
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Potenzialflache ,BerRBen”
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Mensch (einschl.
menschlicher Ge-
sundheit)

Im Umkreis von 2 km um die Potenzialflache befinden sich die geschlossenen
Ortschaften Grol3 BerRen im Sidwesten mit einem Minimalabstand von knapp
1.200 m sowie Hiven im Osten mit einem Minimalabstand von rd. 1.500 m. Im
Vergleich zur Potenzialflache Westerloh sind damit weniger Ortschaften direkt
betroffen und liegen die betroffenen Ortschaften in einer groReren Entfernung
zur Potenzialflache. Insbesondere die Ortschaft GroR Berf3en befindet sich
daruber hinaus in glnstiger Lage zur Potenzialflache und wird ferner durch
ein kleines zwischengelagertes Waldstick von dieser abgeschirmt, sodass
weder mit gesteigerten LArmemissionen noch mit Belastigungen durch opti-
sche Effekte an den WEA (Schattenwurf, Reflexionen, etc.) in relevantem
Umfang zu rechnen ist. Der westliche Ortsrand von Huven liegt im Osten der
Potenzialflache zwar etwas ungulnstiger im Hinblick auf potenzielle Beein-
trachtigungen durch Schattenwurf, jedoch ist der Schattenkontrast jenseits
einer Entfernung von ca. 1.300 m zwischen Emittent (WEA) und Immissionsort
derart gering, dass im Bereich des mindestens 1.500 m von der Potenzialfl&-
che entfernten Ortsrandes von Hiuven keine wahrnehmbaren optischen St6-
rungen mehr auftreten.

900 bis 1.700 m norddstlich der Potenzialflache (Eisten) sowie entlang der
K 159, etwa 800 bis 1.200 m westlich der Potenzialflache, befinden sich zahl-
reiche Wohngeb&aude des baurechtlichen AuRenbereichs. Fir die der Potenzi-
alflache am néchsten benachbarten Wohngebdude im Bereich Eisten ist auf-
grund der unglnstigen Lage stromabwarts der Hauptwindrichtung ggf. mit fur
die Entfernung zur Potenzialfliche ungewdéhnlich hohen Larmemissionen zu
rechnen. Darlber hinaus kdnnen in allen o.g. Bereichen bei einer Entfernung
von weniger als 1.300 m zur Potenzialflache Belastigungen durch Schatten-
wurf und andere optische Effekte auftreten. Grenzwerte und Zumutbarkeits-
schwellen werden jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit aufgrund der hinrei-
chenden Entfernung nicht auftreten.

Insgesamt besteht ein mittleres Konfliktpotenzial.

Tiere, Pflanzen und
biol. Vielfalt (einschl.
Artenschutz)

Die Potenzialflache liegt einige Hundert Meter siudlich der Nordradde, deren
Niederung im betroffenen Abschnitt strukturreich und vglw. naturnah mit do-
minierender Grinlandnutzung ist. Die Potenzialflache selbst befindet sich
gleichwohl bereits auRerhalb der eigentlichen Niederung, etwa 3 bis 5 m Uber
dem Niederungsniveau im Bereich dominierender trockener Podsole und
grundwasserbeeinflusster Gley-Podsole. Der ganz im Norden noch teilweise
vorhandene Niederungscharakter nimmt auf der Potenzialflache nach Siden
hin schnell ab. Die Potenzialflache selbst ist dariber hinaus weitgehend aus-
gerdumt, von intensiver ackerbaulicher Nutzung geprégt und relativ struktur-
arm. Es bestehen lediglich einige kleinere Feldgehdlze bzw. mitunter lickige
Hecken auf der Flache. Durch die Berucksichtigung des Mindestabstands zum
benachbarten pot. Vorrangstandort ,Lahn“ und die hierdurch erfolgte Verklei-
nerung der Potenzialflache im Norden wurde der im Rahmen einer Stellung-
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nahme der uNB LK Emsland erhobenen Forderung einer Verkleinerung der
Potenzialflache insbesondere im ndrdlichen Teil bereits in wesentlichen Punk-
ten Rechnung getragen. Gleichwohl besteht durch ein Zusammenwirken mit
den in wenigen Hundert Metern am Nordufer der Nordradde zukinftig unab-
hangig von der Planung des RROP vorhandenen 7 WEA (vorliegende Ge-
nehmigungsantrége, die aufgrund der seinerzeit fehlenden Steuerungswirkung
des RROP voraussichtlich positiv zu bescheiden sind; siehe Hinweis zur Po-
tenzialflache ,So6gel-Sud“) eine kumulative Beeintrachtigungssituation, durch
groRere Windparks zu beiden Seiten der Nordradde-Niederung.

Fiur die Potenzialflache Berf3en liegen Erkenntnisse aus der avifaunistischen
Kartierung von ausgewdahlten Teilflachen im Rahmen des Verfahrens zur An-
derung des RROP 2010 vor (Degen 2014; Teilgebiet 9). Demnach weist das
Gebiet der Potenzialflache fur Brutvdgel eine regionale Bedeutung auf. Diese
fuRt nahezu ausschlieRlich auf einem Vorkommen von insgesamt 9 Brutpaa-
ren der Feldlerche im Bereich der Potenzialflache. Die Feldlerche kommt als
nur bedingt windkraftempfindlicher Vogel im Offenland flachendeckend als
Brutvogel vor, sodass Konflikte mit der Windenergienutzung durch die Privile-
gierung der Windenergie im Aul3enbereich vorgezeichnet sind und der Wind-
energienutzung nicht grundsétzlich entgegenstehen, sofern nicht aul3erordent-
liche Dichtezentren in besonders geeigneten Lebensrdumen betroffen sind.
Dies ist hier jedoch nicht der Fall, sodass sich aus dem Vorkommen der Feld-
lerche kein erheblich erhdhtes artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial ablei-
ten lasst.

Uber die Feldlerche hinaus wurde auch ein Brutpaar des Mausebussards fest-
gestellt. Der Mausebussard gehort zu den kollisionsgefahrdeten Vogelarten,
bleibt jedoch was die auf den Bestand bezogene Kollisionsrate angeht mit
einem Verhaltnis von 1:382 deutlich hinter den am starksten gefahrdeten Vo-
gelarten Seeadler (1:6) und Rotmilan (1:56) zuriick. Dennoch besteht ein er-
hohtes Konfliktrisiko als Folge des durch die Errichtung von WEA auf der Po-
tenzialflache erhdhten Totungsrisikos fur das Brutpaar. Da der Mausebussard
jedoch zu den am weitesten verbreiteten Greifvdgeln in Norddeutschland ge-
hort, sind auch hier infolge der Privilegierung Konflikte vorgezeichnet und
planerisch weitgehend unvermeidbar (keine glinstigeren Alternativen), sodass
eine Nicht-Eignung der Potenzialflache aufgrund des vorkommenden Méause-
bussards mehr als unwahrscheinlich ist.

Eine besondere Bedeutung der Potenzialflache fur Gastvdgel konnte nicht
ermittelt werden.

In minimal 200 m Entfernung grenzt im Westen das Naturschutzgebiet ,Scha-
apmoor® (NSG WE 236) an die Potenzialflache. Das Schutzgebiet umfasst
einen noch naturnahen Abschnitt der Nordradde-Niederung mit einem weitge-
hend erhaltenen Mosaik aus Feuchtgrinland, Feuchtbrachen und Bruchwald-
resten, welchem eine besondere Bedeutung fiir an Feuchtlebensraume ange-
passte Tier- und Pflanzenarten zukommt. Ein direkter Konflikt mit den Schutz-
zielen des Naturschutzgebiets mit der Potenzialflache ist nicht zu erkennen,
da sich der Schutzzweck des NSG explizit auf die Niederung und auf den
Erhalt der innergebietlichen Biotope, Nutzungsextensivierung und Wieder-
vernassungen konzentriert. Da die Potenzialflache bereits auRerhalb des Nie-
derungsbereichs gelegen ist, sind in diesem Zusammenhang keine Beein-
trachtigungen zu erwarten. Indirekte Beeintrdchtigungen der unter Schutz
gestellten Lebensgemeinschaften kdnnen sich allenfalls im Zusammenhang
mit Stérung oder Gefdhrdung im Gebiet siedelnder windkraftempfindlicher
Vogel- und Fledermausarten ergeben. Es ist jedoch anzunehmen, dass diese
in erster Linie die strukturreiche Niederung selbst aufsuchen. Ferner hat die
durchgefiihrte Brut- und Gastvogelkartierung keine Hinweise auf in direkter
Nachbarschaft vorkommende windkraftempfindliche Vogelarten erbracht, so-
dass kein erh6htes Konfliktpotenzial erkennbar ist.

Knapp 300 m westlich der Potenzialflache befindet sich ein weiteres Natur-
schutzgebiet (,Am Wiesengrund“, NSG WE 281). Hierbei handelt es sich um
eine etwa 3 ha groRRe Sandheideflache auf einem Hugelgréberfeld, welche
durch das Schutzgebiet erhalten werden soll. Neben dem Biotop- und Lebens-
raumschutz dient das Gebiet auch dem Landschaftsschutz (Bewertung im
Zusammenhang mit dem Schutzgut Landschaft). Eine Beeintrachtigung der
mit dem Schutzgebiet verfolgten Ziele des Biotop- und Lebensraumschutzes
kann angesichts der Entfernung von mindestens knapp 300 m ausgeschlos-
sen werden (Bestandsanlage in weniger als 170 m Enfernung). Die charakte-
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ristischen Arten der Sandheide sind zudem gegeniiber benachbarten WEA als
unempfindlich einzustufen.

Insgesamt ergibt sich aufgrund des Zusammenwirkens mit 7 kiinftig in direkter
Nachbarschaft im Norden der Potenzialflache vorhandenen WEA ein hohes
Konfliktpotenzial. Das Konfliktpotenzial kann durch den Verzicht auf die nord-
liche Splitterflache sowie eine weitere Ricknahme der Potenzialflache um rd.
300 m im Norden bedingt verringert werden.

Landschaft (einschl.
landschaftsbezogene
Erholung)

Durch die Errichtung von WEA auf der Potenzialflache wird der Landschafts-
raum zwischen dem Schaapmoor im Norden und dem Waldgebiet nordlich der
K 138 im Siden, parallel zur Nordradde-Niederung technisch Uberpragt. Auf-
grund der bestehende Vorbelastung durch zwei bestehende WEA &stlich der
K 159 und durch Fernwirkungen weiterer WEA im Bereich des Grenzgrabens
Eisten-Hlver sowie des vglw. geringen landschaftlichen Werts des betroffe-
nen, weitgehend ausgeraumten und von Intensivackerbau gepragten Land-
schaftsraumes sudlich der Nordradde ist die Auswirkungsintensitat jedoch
herabgesetzt. Gleichwohl ergibt sich durch das Zusammenwirken mit 7 kiinftig
in direkter Nachbarschaft am Nordufer der Nordradde vorhandenen WEA eine
erhebliche kumulative Beeintrachtigung des Landschaftsraumes durch einen
auf diese Weise entstehenden groRen Doppel-Windpark. Diese schwerwie-
gende Beeintrachtigung kann angesichts der Tatsache, dass die besagten 7
WEA erst noch gebaut werden und somit mindestens noch 15 Jahre als Be-
stand vorhanden sein werden, auch nicht durch eine potenzielle Festlegung
als Repoweringstandort gemindert werden. Auf diese Weise lie3e sich zwar
durch eine Neu-Ordnung der im Raum Eisten vorhandenen WEA auf die Po-
tenzialflache ,BerBen“ fir diesen Raum eine Entlastung erreichen, die
schwerwiegende kumulative Beeintrachtigung durch den entstehenden Dop-
pel-Windpark wirde jedoch auch dann Uber die Lebensdauer der 7 neu zu
errichtenden WEA bestehen bleiben.

Im direkten Umfeld der Potenzialflache werden sich pot. WEA stérend auf die
Erlebbarkeit der etwa 300 m westlich auf einem Hugelgraberfeld gelegenen
kleinen Reliktflache einer typischen Sandheide (NSG ,Am Wiesengrund“, NSG
WE 281) auswirken. Zwar bleibt die Heideflache samt Hugelgrabern erhalten,
gleichwohl ist in Verbindung mit der Potenzialflaiche eine Beeintrachtigung des
hier kleinraumig hochwertigen Landschaftsbilds durch die sichtbaren und bei
ungunstiger Wetterlage ggf. auch hérbaren WEA und einen hierdurch entste-
henden Dissens zwischen ursprunglicher, dem Naturraum angepasster Land-
nutzung und der hieraus abzuleitenden Eigenart des Landschaftsbilds und der
modernen, technischen Nutzung der Landschaft zu erwarten. Konfliktmindernd
wirken sich hingegen die beiden bereits bestehenden WEA in 170 m und
550 m Entfernung aus, welche den Bereich bereits deutlich vorbelasten. Im
Falle einer Neufestlegung eines Vorranggebietes fur Windenergienutzung im
Bereich der Potenzialflache Berf3en ist zudem ein Einkreisen des Sandheide-
flache durch WEA zu befiurchten.

Die kleine Restflache nérdlich des Grenzgrabens Eisten-Huver lberlagert sich
mit einem entlang der Niederung der Nordradde verlaufenden Vorbehaltsge-
biet fur die ruhige Erholung. Der Vorbehalt weist auf eine besondere Eignung
dieser Landschaft fur Erholungssuchende hin. Durch die Errichtung von WEA
kommt es in Verbindung mit der Sichtbarkeit der naturfernen technischen
Anlagen und im direkten Umfeld wirksamen Larmimmissionen zu einer Beein-
trachtigung dieser Erholungsfunktion. Zu bertcksichtigen ist jedoch die beste-
hende Vorbelastung durch vier bestehende, im direkten Umfeld (bis 250 m)
der Nordradde errichtete WEA.

Es besteht mafl3geblich aufgrund des Zusammenwirkens mit den 7 neu zu
errichtenden WEA am Nordufer der Nordradde ein hohes Konfliktpotenzial.
Dieses konnte auch mit Hilfe einer Festlegung als Repowering-Standort, die
sich zudem nach ersten Gesprachen mit Betreibern und der Kommune als
kaum umsetzbar darstellt, auf absehbare Zeit bzw. Uber die durchschnittliche
Geltungsdauer des RROP nicht erheblich vermindert werden. Durch den ent-
stehenden Doppel-Standort wére eine unzumutbare Belastungskonzentration
fur den betroffenen naturnahen Abschnitt der Nordradde-Niederung gegeben.

Natura 2000

Im Umkreis von 5 km um die Potenzialflache sind keine Natura 2000-Gebiete
vorhanden. Beeintréchtigungen kénnen somit sicher ausgeschlossen werden.

Konflikte werden ausgeschlossen.
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Hinweis zur Beurteilungsgrundlage fir die Potenzialflache Ségel-Siid: Im Bereich der
Potenzialflache liegen bereits insgesamt 7 Genehmigungsantrage (3 davon innerhalb der
Grenzen der oben dargestellten Potenzialflache, siehe Kartenausschnitt) fiir die Errichtung
von WEA vor, welche aktuell einer gerichtlichen Prifung unterzogen werden (101. Flachen-
nutzungsplan-Anderung der Samtgemeinde Sogel). Aufgrund dieser Antrage ist seinerzeit
auch gegen das RROP 2010 vor dem OVG Liuneburg Normenkontrollklage erhoben worden.
Es ist daher gerechtfertigt, von einer Steuerungsliicke zu sprechen und es entspricht dem
Grundsatz einer vorausschauenden Planung derartige Antrdge zu bericksichtigen, zumal in
den obigen Verfahren zwischenzeitlich eine Entscheidung herbeigefiihrt werden konnte. So-
mit sind die vorliegenden Genehmigungsantradge aus planerischer Sicht im Rahmen der Erar-
beitung der Anderung des RROP im Sinne einer vorausschauenden Planung als faktisch vor-
handene WEA zu berlcksichtigen. Dies gilt insbesondere auch fiir von diesen Anlagen aus-
gehende Vorbelastungen, welche im Rahmen der nachfolgenden umweltfachlichen Einschat-
zungen zur Potenzialflache ,S6gel-Siid" in Ansatz gebracht werden.

Mensch (einschl. Im Umkreis von 2 km um die Potenzialflache befinden sich die geschlossenen
menschlicher Ge- Ortschaften Soégel mit einem Minimalabstand von knapp 1.400 m (lediglich der
sundheit) Abstand zum am Siedlungsrand gelegenen Gewerbegebebiet ist mit knapp

900 m geringer) sowie Eisten im Osten mit einem Minimalabstand von rd.
1.800 m. Fir die Siedlung Eisten ist angesichts der ausreichenden Entfernung
nicht mit zusatzlichen Beeintrachtigungen zu rechnen, zumal zwischen dem
Ort und der Potenzialflache bereits 6 WEA als Vorbelastung vorhanden sind,
deren Entfernung teils weniger als 600 m betrdgt. Auch fir den sudlichen
Ortsrand von Sdgel ist nicht mit nennenswerten Beeintrachtigungen durch die
Potenzialflache zu rechnen. Der Ortsrand ist durch ein gut 30 ha groRes Ge-
werbegebiet vorbelastet und von der Potenzialflache tw. durch gréRBere Ge-
baude abgeschirmt. Dariliber hinaus sorgen auch verschiedene zwischengela-
gerte kleine Waldstlicke fiir eine weitere Sichtverschattung und bieten Schutz
vor optischen und akustischen Emissionen potenzieller WEA im Bereich der
Potenzialflache, sodass weder mit gesteigerten La&rmemissionen noch mit
Belastigungen durch Schattenwurf oder Reflexionen in relevantem Umfang zu
rechnen ist. Ferner ist die Vorbelastung durch in naher Zukunft vorhandene,
durch das RROP nicht steuerbare (siehe Hinweis oben!) WEA zu berlcksich-
tigen. So liegen zwei der vorhandenen Genehmigungsantrdge deutlich néher
am Ortsrand von Soégel als die nordliche Grenze der Potenzialflache (knapp
1.000 m). Durch die hier zu prifende Potenzialflache erfolgt also keine weite-
re Annaherung an die Ortslage. Die Potenzialflache ermdglicht in Anbetracht
der Verortung der vorliegenden Genehmigungsantrage hingegen voraussicht-
lich lediglich eine Ansiedlung zusétzlicher WEA im Bereich der sudwestlichen
Teilflaiche, welche bereits in einer Entfernung von mehr als 2 km zum sidli-
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chen Ortsrand von Sogel liegt.

Im Umfeld der Potenzialflache befinden sich mehrere Streusiedlungen bzw.
Weiler des baurechtlichen AuRenbereichs. Am né&chsten gelegen sind in einer
Entfernung von mindestens gut 900 m verschiedene Wohngeb&aude im Bereich
Egels an der L54 im Nordwesten der Potenzialflache. Zwischen diesen Ge-
bauden und der Potenzialflache befindet sich jedoch grof3flachig Wald, sodas
potenzielle Anlagen nur eingeschrankt sichtbar waren. Optische Belastigun-
gen bei tiefstehender Sonne kdénnen zudem aufgrund der abschirmenden
Gehdlze ausgeschlossen werden. Geringfugige Beeintrachtigungen sind allen-
falls bei unginstiger Windrichtung durch Schallemissionen pot. WEA zu er-
warten.

Ahnliches gilt fiir einen weiteren Streusiedlungsbereich entlang der K159
nordlich von Grof3 BerRen. Die minimal knapp 1.200 m von der Potenzialfla-
che entfernten Geb&ude befinden sich im Sudwesten der Flache in glnstiger
Exposition im Hinblick auf Emissionen von WEA. Belastigungen durch Schat-
tenwurf oder Reflexionen sind daher auszuschlielen und auch eine erhdhte
Larmbelastigung ist angesichts der Lage stromaufwarts zur Hauptwindrichtung
auRerst unwahrscheinlich.

Etwa 1.400 m bis 1.700 m norddstlich der Potenzialflaiche befinden sich weite-
re Einzelgebdude (Raum Tiefenfehnskdmpe). Beléastigungen durch optische
Effekte an den WEA (Schattenwurf, Reflexionen u.a.) kénnen bereits aufgrund
der ausreichenden Entfernung ausgeschlossen werden. Zudem besteht eine
wirkungsvolle Abschirmung durch zahlreiche zwischengelagerte Gehdlze.
Aufgrund der in Bezug auf die Schallausbreitung ungiinstigen Lage stromab-
warts zur Hauptwindrichtung sind Stérungen durch L&rmimmissionen pot.
WEA mdglich. Diese werden aber aufgrund der Entfernung zur Potenzialflache
aller Voraussicht nach weit unterhalb von immissionsschutzrechtlichen Grenz-
und Richtwerten liegen. Auch hierbei sind zudem zwei Genehmigungsantréage
als kiinftig vorhandene WEA zu bericksichtigen, die lediglich in einer Entfer-
nung von gut 1.000 m zu den genannten Geb&auden liegen und im Rahmen
dieser Planung als Vorbelastung zu beriicksichtigen sind. Durch die Potenzial-
flache erfolgt somit keine weitere Annaherung an die Gebaude und wird die
Situation fir die dortigen Anwohner nicht zusatzlich verschlechtert.

Insgesamt besteht angesichts der im Mittel groBen Entfernung zu Wohnnut-
zungen, der vglw. niedrigen Zahl pot. von Beeintrachtigungen betroffener
Anwohner und der oftmals vorhandenen Abschirmung durch Walder und Ge-
holze ein geringes Konfliktpotenzial.

Tiere, Pflanzen und
biol. Vielfalt (einschl.
Artenschutz)

Die Potenzialflache liegt etwa 200 m ndrdlich der Nordradde, deren Niederung
im betroffenen Abschnitt strukturreich und vglw. naturnah mit abschnittsweiser
Griinlandnutzung ist und gleichzeitig als Vorranggebiet fir Natur und Land-
schaft im RROP dargestellt ist. Die Potenzialflache selbst befindet sich groR-
tenteils noch innerhalb der urspringlichen Niederung im Bereich von Erd-
Niedermooren. Gleichwohl herrscht auf den Flachen aktuell eine intensive
ackerbauliche Nutzung auf weitgehend ausgerdumten Schldgen vor. Die
Ackerflachen sind jedoch insbesondere im Bereich der studwestlichen Poten-
zialflache nahezu komplett von Hecken umgeben, die diesen Bereich 6kolo-
gisch aufwerten. Hierdurch und infolge einer Uberformung der naturschutz-
fachlich wertvollen Nordraddeniederung durch Ansiedlung von WEA ist mit
einem gewissen Konfliktpotenzial zu rechnen, da auch gegeniber den als
Vorbelastung zu bericksichtigenden Genehmigungsantragen durch die Po-
tenzialflache eine weitere Anndherung an die Nordradde erfolgt. Die Bio-
topverbundfunktion sowie das naturschutzfachliche Entwicklungspotenzial (im
Hinblick auf pot. RenaturierungsmafRnahmen) der Nordradde werden durch
den pot. Windpark jedoch nicht eingeschrankt bzw. beeintrachtigt, da die Po-
tenzialflache im Mittel ausreichend Platz zum Gewésser ldsst und ferner auch
angesichts des gangigen Aufstellungsrasters moderner WEA (im Regelfall 300
x 500 m) der Gewasserentwicklung und Verbundfunktionen hinreichend Rech-
nung getragen werden kann.

Die Potenzialflache Uberlagert sich im Sudwesten kleinrdumig mit einem im
Landschaftsrahmenplan (LRP) als avifaunistisch wertvoll eingestuften Land-
schaftsraum (D14, D15). Uber diese Uberlagerung hinaus verlauft die Poten-
zialflache in etwa parallel zur nordlichen Grenze dieses wertvollen Lebens-
raumes, bei einer mittleren Entfernung von etwa 150 bis 200 m. Der abge-
grenzte Lebensraum ist laut LRP vor allem durch vglw. hohen Grinlandanteil
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und Grundwassereinfluss gekennzeichnet und besitzt insoweit eine hohe Be-
deutung fur Wiesenbriiter. Diese sind gegeniber der Windenergienutzung
bedingt empfindlich. Einige Arten wie bspw. Kiebitz oder GroRer Brachvogel
weisen ein geringes Meideverhalten von etwa 100 m um WEA auf. Angesichts
der im Mittel oberhalb dieser Distanz liegenden Entfernung zwischen Potenzi-
alflache und Vogellebensraum ist nicht mit einer erheblichen Beeintrachtigung
oder Entwertung dieses Raumes zu rechnen.

Eigenstandige Erhebungen zum Brutvogelinventar auf der Potenzialflache wie
diese fir den Bereich ,BerRen” vorliegen sind nicht verfigbar. Dennoch ist
aufgrund der rdumlichen N&he zur Potenzialfliche ,BerRen” und der ver-
gleichbaren Biotop- und Nutzungsstruktur mit einem sehr &hnlichen Artenin-
ventar und einer ahnlichen Dichte von Brutvorkommen zu rechnen. Hinweise
auf mdglicherweise schwerwiegende Konflikte mit dem Artenschutzrecht auf-
grund des Vorkommens streng geschitzter, windkraftempfindlicher Arten auf
der Potenzialflache liegen nicht vor. Auch eine besondere Bedeutung der
Potenzialflache fur Gastvogel ist nicht erkennbar.

In minimal 200 m Entfernung ist im Suden der Potenzialflache das Natur-
schutzgebiet ,Schaapmoor® (NSG WE 236) benachbart. Das Schutzgebiet
umfasst einen naturnahen Abschnitt der Nordraddeniederung mit einem weit-
gehend erhaltenen Mosaik aus Feuchtgriinland, Feuchtbrachen und Bruch-
waldresten, welchem eine besondere Bedeutung fir an Feuchtlebensrdaume
angepasste Tier- und Pflanzenarten zukommt. Ein direkter Konflikt mit den
Schutzzielen des Naturschutzgebiets mit der Potenzialflache ist nicht zu er-
kennen, da sich der Schutzzweck des NSG explizit auf die Niederung und auf
den Erhalt der innergebietlichen Biotope, Nutzungsextensivierung und Wie-
derverndssungen konzentriert. Allenfalls sind indirekte und geringfugige Be-
eintrachtigungen durch eine Beeinflussung des Grundwasserhaushaltes infol-
ge von ErschlieBRungswegen und Anlagenfundamenten denkbar. Gleichwohl
ist der Bereich der Potenzialflachen als Folge des intensiven Ackerbaus be-
reits entwassert, sodass durch die Windenergienutzung vermutlich keine zu-
satzliche Absenkung des Grundwasserstandes erfolgt. Tatséchliche indirekte
Beeintrachtigungen der unter Schutz gestellten Lebensgemeinschaften kdn-
nen sich hingegen im Zusammenhang mit Stdrung oder Gefahrdung im Gebiet
siedelnder windkraftempfindlicher Vogel- und Fledermausarten ergeben. Es
ist jedoch anzunehmen, dass diese in erster Linie die strukturreiche Niede-
rung selbst und weniger die intensiv genutzten Ackerflachen der Potenzialfla-
che aufsuchen.

Etwas mehr als 1.000 m sudlich der Potenzialflache befindet sich ein weiteres
Naturschutzgebiet (,Am Wiesengrund“, NSG WE 281). Hierbei handelt es sich
um eine etwa 3 ha groRe Sandheideflache auf einem Hiigelgraberfeld, welche
durch das Schutzgebiet erhalten werden soll. Neben dem Biotop- und Lebens-
raumschutz dient das Gebiet auch dem Landschaftsschutz (Bewertung im
Zusammenhang mit dem Schutzgut Landschaft). Eine Beeintrdchtigung der
mit dem Schutzgebiet verfolgten Ziele des Biotop- und Lebensraumschutzes
kann angesichts der Entfernung sowie der funktionalen Trennung durch die
Nordradde und den zwischengelagerten Bruchwaldkomplex ausgeschlossen
werden (zudem Bestandsanlage in weniger als 170 m Enfernung).

Die Potenzialflache ist im Norden von einem Mosaik zahlreicher kleinerer und
groRerer Waldsticke umgeben, sodass sich insgesamt auf einer nennenswer-
ten Lange eine direkte Nachbarschaft ergibt. Diese sind aufgrund ihrer Uber-
gangslage zwischen Wald- und Offenland sowie ihres besonderen Mikroklimas
von besonderem 6kologischen Wert. Aufgrund der bereits durch das Pla-
nungskonzept sichergestellten Mindestentfernung zu dlen Waldrandern von
100 m ist eine Entwertung und direkte Beeintrdchtigung der 6kologischen
Waldrandfunktionen durch eine Windenergienutzung im Bereich der Potenzial-
flache nicht zu erwarten. Da jedoch insbesondere Fledermduse aber auch
verschiedene Vogelarten entlang von Waldréadern verstarkt auf Nahrungssu-
che gehen, kann sich bei einem Vorkommen windkraftempfindlicher Arten
hieraus ein gewisses Konfliktpotenzial ergeben.

Insgesamt ergibt sich aufgrund der Nahe bzw. der Lage innerhalb der Nor-
draddeniederung ein hohes Konfliktpotenzial. Jedoch sind die vorhandenen
Genehmigungsantrage als kiinftige, vom RROP unabh&angige Vorbelastungen
zu berilcksichtigen. Bei einer Festlegung der Potenzialflache als Vorrangge-
biet fir Windenergienutzung wirde daher kein Ersteingriff erfolgen. Ferner
liefert die Potenzialflache unter Beriicksichtigung der Genehmigungsantrdge
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nur noch Raum fir allenfalls 3 bis 4 zusatzliche WEA, sodass das Ausmal
zusatzlicher Beeintrachtigungen angesichts von sieben als Bestand vorauszu-
setzenden WEA voraussichtlich weiter begrenzt ist. Aus diesem Grund wird
das Konfliktpotenzial auf ein mittleres Niveau herabgestuft.

Landschaft (einschl.
landschaftsbezogene
Erholung)

Durch die Errichtung von WEA auf der Potenzialflache wird der Niederungsbe-
reich der Nordradde zwischen dem Schaapmoor im Siden und den Gehélzen
nordlich der Nordradde erheblich technisch lberpragt. Gleichwohl ist dieser
Bereich aus Sicht des RROP aufgrund der 7 fir diesen Raum vorhandenen
und aller Voraussicht nach positiv zu bescheidenen Genehmigungsantréage
kunftig durch WEA bereits deutlich vorbelastet. Der betroffene Landschafts-
raum ist unter Bericksichtigung der 7 Genehmigungsantrdge zudem auch
groRraumig in Verbindung mit zahlreichen weiteren WEA im Raum Eisten
(6stlich) bereits erheblich kumulativ beeintrachtigt. Durch die Potenzialflache
werden zwar voraussichtlich lediglich 3 bis 4 zusatzliche WEA ermdglicht,
sodass es durch die Potenzialflache lediglich zu einer begrenzten zusatzli-
chen Beeintrachtigung, nicht aber zu einer Neu- oder Erstbelastung der Land-
schaft kommt, dennoch ist angesichts der bereits im Status-quo vorhandenen
Uberfrachtung des Landschaftsraumes mit WEA ein hohes Konfliktpotenzial
gegeben. Die Beeintrachtigungen werden durch die Potenzialfliche werden
sich in diesem Zusammenhang auf das direkte Umfeld der Potenzialflache in
der Nahdistanz konzentrieren. Die Fernsichtbarkeit ist hingegen insbesondere
in der Mitteldistanz durch die zahlreichen benachbarten Wélder und Gehdélze
stark eingeschrankt ist.

Die Potenzialflache liegt komplett innerhalb eines entlang der Niederung der
Nordradde verlaufenden Vorbehaltsgebiets fir die ruhige Erholung. Der Vor-
behalt weist auf eine besondere Eignung dieser Landschaft fur Erholungssu-
chende hin, wobei die Erholungsnutzung bereits durch die im Raum Eisten
vorhandenen sowie die unabhéngig von Festlegungen des RROP kiinftig vor-
handenen 7 weiteren WEA im Bereich der Potenzialflache vorbelastet ist.
Durch die Errichtung weiterer WEA kommt es daher nur noch in begrenztem
Umfang zu zusatzlichen negativen Auswirkungen auf die vorhandene Erho-
lungsnutzung.

Es besteht trotz der im Sinne einer vorhandenen Vorbelastung zu bericksich-
tigenden 7 Genehmigungsantrédge fur WEA aufgrund der bereits im Bestand
vorhandenen kumulativen Uberfrachtung der Landschaft zwischen der Poten-
zialflache und dem Raum Eisten ein insgesamt hohes Konfliktpotenzial durch
zusatzliche WEA.

Natura 2000

Im Umkreis von 5 km um die Potenzialflache sind keine Natura 2000-Gebiete
vorhanden. Beeintrachtigungen kdnnen somit sicher ausgeschlossen werden.

Konflikte werden ausgeschlossen.

Nachfolgend werden die beiden zu prifenden Alternativen mit dem Ziel einer Rangfolgenbil-
dung auf Grundlage der erfolgten Einzelfallbetrachtung der einbezogenen Potenzialflachen
tabellarisch miteinander verglichen. Im Rahmen dieser umweltfachlichen Gesamtbewertung
der gepriften Alternativen werden soweit mdglich bereits Vermeidungs- und Optimierungspo-
tenziale — hier v.a. auch in Verbindung mit dem festzulegenden Gebietstyp (normales, unbe-
schranktes Vorranggebiet oder Repoweringgebiet) mit berlcksichtigt.
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Tabelle 8: Umweltfachlicher Alternativenvergleich fir die Schutzgiter Mensch (M), Tiere, Pflanzen
und die biologische Vielfalt (TP) und Landschaft (L) sowie unter dem Gesichtspunkt der FFH-
Vertraglichkeit (FFH) mit abschlieRender Rangfolgenbildung?

Alternative Potenzialflache/ Schutzgutbezogene Bewertung Rang
Potenzialteifla- (links: ohne Optimierung; rechts: mit Optimie- (Gesamtbewer-
che rung) tung)

M TP L EEH (links: ohne Optimie-
rung; rechts: mit Op-
timierung)

Westerloh 1 1

Al
Sogel-Sud

A2 Berf3en 2 2

Aus Umweltsicht stellt sich sowohl ohne als auch mit Berlicksichtigung von Optimierungs-
/Vermeidungsmoglichkeiten infolge eines verdnderten Flachenzuschnitts bzw. der Festlegung
als Repoweringgebiet Alternative Al als — wenn auch mit geringem Abstand - vorzugswurdig
heraus. MaRRgebend fir das schlechtere Abschneiden von Alternative 2 ist in erster Linie ihr
Zusammenwirken mit 7 zukinftig in direkter Nachbarschaft (Entfernung teils <1 km) vorhande-
nen WEA und das Entstehen eines Doppel-Standorts mit zwei grof3en, eng benachbarten
Windparks, wohingegen Alternative A 1 mit der Potenzialflache ,Ségel-Sud“ diese Anlagen-
standorte zumindest teilweise in das pot. neue Vorranggebiet integrieren kann.

Bei Betrachtung der im Rahmen der Abwégung ebenfalls zu beriicksichtigenden umweltfrem-
den Kriterien FlachengréfRe und Gleichbehandlung (Anzahl beteiligter Gemeinden) zeigt sich
hingegen ein ausgeglichenes Bild. Zwar ist die fiur die Windenergienutzung zur Verfligung ge-
stellte Flache bei Alternative 2 mit 80 ha gegeniber 60 ha bei Alternative 1 um 1/3 groRer,
gleichzeitig hat hieran lediglich eine Gemeinde Anteil (Gro3 Berf3en), wahrend an den Potenzi-
alflachen der Alternative 1 zwei Gemeinden Flachenanteile besitzen. Zu beachten ist indes,
dass die durch die gewahlte Vorzugsalternative zur Verfigung gestellte FlAche noch unter dem
Vorbehalt des Ergebnisses der Einzelfallprifung zur Zulassigkeit der geringfiigigen Unter-
schreitung des Mindestabstands zum Bestandsgebiet Flechum steht. Der Minimalabstand der
optimierten Potenzialflache ,Westerloh” in Alternative Al betrégt ca. 3,7 km.

Tabelle 9: FlachengrdfRen und beteiligte Verwaltungseinheiten der gepriften Alternativen

Alternative Beteiligte Gemeinden FlachengroRe
(links: ohne Optimierung; rechts: mit Optimie- (links: ohne Optimierung; rechts: mit Optimie-
rung) rung)

Alternative 1 e Grol3 BerBen e GroB3 BerRen 85 ha ~60 ha

Al

(A1) e Stadt Hasellinne e Sogel
e Sogel

Alternative 2 e Grol3 BerBen e Grol3 Berf3en 81 ha ~80 ha

(A2) e Sogel

1 Auf eine Darstellung des SG Kultur- und sonstige Sachguter wird verzichtet, da keine der gepriften Alternativen
mit erkennbaren und abwagungsrelevanten negativen Auswirkungen auf dieses Schutzgut verbunden ist.
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In der Gesamtschau wird daher die Alternative 1 mit den optimierten Potenzialflachen
. S0gel-Sud* und ,Westerloh" fur die weitere Planung empfohlen, wenngleich die Unter-
schiede zwischen den beiden gepriften Alternativen als gering zu bezeichnen sind. Sollte sich
im Rahmen der Einzelfallprifung fir das Gebiet ,Westerloh* eine Unzulassigkeit gemald den
Vorgaben des Planungskonzepts zum Mindestabstand zwischen VR Windenergienutzung er-
geben, so ist das Ergebnis dieses Alternativenvergleichs vor dem Hintergrund der dann geéan-
derten Rahmenbedingungen zu Uberprufen.
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Abbildung 9: Darstellung der optimierten Alternative 1 als Vorzugsvariante des vorgezogenen
Variantenvergleichs im Raum Berf3en
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